TRINITI

TALLINN RIGA VILNIUS

S
ANALUUS
— S

— — — —
SAE TASE 4 JA o
-/ — — — [N ~

~Y
Vo - - 0 S _ S
SOIDUKITE KASUTUSE!
—/ - I ~— L= A U B D P S

~Y

I L - -/
TTSAS A AT \/ NE

(KITSAS JA LAI VAADE)
Autorid:

Karmen Turk

|\/|cmljd Pild

TRINITT advokaadiblroo)

Kaasamotlejad:

Ergo Blumfeldt (TRINITI Advokaadiblroo)

Sandor Elias (TRINITI Advokaadiblroo)

Marten Kaevats (Riigikantselei)

Allan Aksiim (Isejuhtivate sdidukite ekspertrihm/Tuleviku Tehnoloogiate SA)

Pirko |<O’*|S“ (Isejuhtivate sdidukite ekspertrihma juht)

Johann 'U’ (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium)

Ruu Parg ae (Isejuhtivate sbidukite ekspertrihm)

Anni Katkosild (Riigikantselei)

. Ja paljud teised, kes enda vaartuslikke motteid jagasid!

e W% | Masanbus- JA
A57% | RIGIKANTSELEI %% | KOMMUNIKATSIOONI-
7 A% | MINISTEERIUM

Euroopa Liit

Euroopa Sotsiaalfond

a7 A

2017 10 14

f >

[ T1

Eesti

tuleviku heaks



L Oppraport ANALUUS SAE TASE 4 JA 5 SOIDUKITE KASUTUSELE VOTMISEKS
SISUKORD

SISUKOLA ittt e e e e s e r s s e e e e e e e b bbb a e e s e e e e seees 2

SISSEJUHATUS ..ouc.vveenrvvenessensesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasesssssssssssnssssssesssssessssnns 6

ESIMENE PEATUKK: Pshiprobleemi uurimisseisundi kindlaks tegemine.........coceeeereruererereereresessssenesenens 9

(1)  Miks ntiid ja praegu? Probleemidele lahenduse otsimine juba tana.........ccccceuvevivivivivinininniniccccccnes 9

1. Regulatsiooni VajaliKKUS .......cccciiiiiiiiiiiiiiiiccic s 9

II.  Praktilisi nditeid uues tehnoloogilises reaalSuses .........ccieuiviiiiiiriiiiiiiniicceecenaes 10

(2) MOISEEA oot 12

1. Intelligentsus, autonoomsus, teadvus ja tehisintellekt ..o 12

II.  Robootika ja fODOt MOISTE ....vvuieiiiiiiciciicii e 15

IIL ISEJUREIV SOIAUK w..cveiiiiiicc s 20

(3) Laiemalt 6igustest ja kohustustest robotitega seonduvalt ..o, 24

I. Roboti sarnasus IJ00MAaZa .......c.ceuiiiiiiiiiiiicc e 24

II.  Isiku staatus, 6igusvoime ja piiratud teovoime omistamise KUSIMUS ....cccvviecucreieiiicieieiicniiens 25

(1) ISIKU SEAALUS weueviieiieieietetetetetet ettt bbbttt bebebenenenes 25

(2)  OSaliNe GIGUSVOIME wuceuviviieiiiiiaiiiieiiseies sttt sa et s s 26

(3)  PHIAUA tEOVOIME ...uvriieieiiiiieieieieieiett et rebe ettt se bbbttt sttt ebebesebebebesenesenenenes 27

(4) VASTULUS ottt 28

T TISIVIIVASTULUS ceuieiiiiiiiiiiiciciciciciicct bbbt 29

(1) RISKIVASTULUS toeiiiiiiicicicicici bbb 29

(2)  TOOHAVASTULUS ..ottt et 30

(3)  Toendamiskoormisega seonduv tehNOlOOGIA .......cuviuuiriiiiiiiiiiiicicccae 33

() TUEA ORUA ..ttt bbbttt 34

I, KrminaalVastutis: ...t 34

(1) ULdINE JARENEMINE 1..vvvvrveerieeiisiesiesssisessss et sssss st 34

(2)  Eetilise valiku kiisimused: KOIISIOON. ..ot 37

(3)  Jarelevalve tEOSTAMINE ....c.cviiiiiiiii s 38

TIT.  RODOM VASTULUS...c.cuuiiiiiiiiciciicieiie bbb 38

(5) Rahvusvahelise 0iguse KUSIMUSEd.......cceuiuiiiiriniiiiiiiicc e 39

(0)  KINAIUSTUS «voviieiciiiici it 43

1K 2 | 117



L Oppraport ANALUUS SAE TASE 4 JA 5 SOIDUKITE KASUTUSELE VOTMISEKS
(7)  Privaatsus ja andmeERaITSE. ....ccviiiiiiiiiiiiiii e 44
(8)  KHUDEIKAILSE ....veviieiiiiiiiici bbb 46
(9)  Mittediguslikud KUSIMUSEd ......cucuiuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 47

L UhiSKONAIK AEDAtt. . vuuieriieriiisiessiieeiesss sttt ettt 47
II. EetikaKOOdEKS w..cuuiiiiiiiiiiciii e 47
IIL  INFrAStIUKEUUL o 48
(1) TelekOMMUNIKATSIOON w.vuvivvviriiiiiiiiiieieieiiit ettt bbbttt 48
(2)  Digitaalsed kaardid ........cccoeiiiiiiiiiiiii e 49
(3)  Tark tee ning vajalik tehNOlOOZIA. ......c.cocvviviiiiiiiiiicc e 49
(4)  Uhendatud juhtimine (CONNECted dfiVING) ..uvvrernrverierrerersserisesisssssssssssesssesssessssssssesssssssssssnees 49
IV,  EKSPertilsiKeSKUS ...c.oviiuiiiiiiciciiccicic e 50
(10) Tiiendavad votmekiisimused seoses OigusSUDJERtSUSEZA.....c.oviuiuiuiiiiiiiiiiiiiciciices 51
[. RODOLItE ENESELEAAVUS .....viuiiiiiiiiiii s 51
11. RODBOt ,,0mMa HUVIAC ..ottt ettt e teeaeenseetsenteseetsenseneessseneans 51
III.  Robotite vastane VAGIVAIA .......cceuiiviiiiiiiiiiiiiiiccii s 52
IV.  Uhiskondlikult olulise robot-agendi kiibest kOrvaldamine. ........occeeeeeeeereeerneeesneeeneesseeesereseeenns 52
V. Muud robotitega seonduvad oigused ja vabadused ..o 52

TEINE PEATUKK: SAE tase 4 ja 5 testimise ja kasutuselevotu hetkeolukorra praktiline vordlus valitud

FHKIAE NATEL covvneeiiiiiiiiiiiiieee e bbb s e e s s a b s aa s e e e s 54
(1) BUroopa LIttt 54
(2)  SAKSAMAA.....oviiiiii bbb 56
(B)  LLeAUu i 58
(4) Lt 60
(5)  VENEMAA ..ttt 60

KOLMAS PEATUKK: PGhiprobleemid ja lahendusettepanekud ..........ccceeeeeeererererereeeesssssssssseseesssessssssenes 63
(1) Eesmirgi saavutamise voimalused — alternatiivid I kuni IV ..., 63

I.  Muuta tldseadusi (osaline 6igus- ja piiratud teovoivme) + luua tervikseadus + muuta eriseadusi63

II. Muuta tldseadusi (tahteavaldus) + luua tervikseadus + muuta eriseadusi.......cooveveeiriciiicecnnnes 63
III.  Luua tervikseadus (robootikaseadus) + muuta eriSeadusi.....c.covuruereeirininieiceeirinieieiccrnreseeeceenes 64
IV.  Muuta eriseadusi isejuhtivate mootorsoidukite tarbeks.......ccooviiiiiiii 04

(2) ULDSEADUSED: Regulatiivsed probleemid ja lahendusettepanekud (laiem vaade inteligentsete
TODOHIEE KONTEKSTIS) c.vvvuiiieiiieieiiieteieiinis ettt sttt et ea e es 64

I.  Definitsioonide ning eseme ja isiku sitete kohaldamise KGsimus ........ccccvviiceiiiniciiiniciinicnnen, 64

LK 3 | 117



L Oppraport ANALUUS SAE TASE 4 JA 5 SOIDUKITE KASUTUSELE VOTMISEKS
(1)  Intelligentse robotl defINItSIOON. .....cuiiiiiiriiiiiiiiicceccc e 65
(2)  Robot-agendi defINItSIOON . ...cucuiiiiiiiiiiiiiiii e 66
(3)  Osaline 6igus- ja piiratud teovoime ning eseme sitete kohaldamine........cocooveiviviiiiiiicnes 68

II.  Robot-agendi osas isiku sitete kohaldamine ehk oigus-ja teovoime tekkimise, loppemise ja

peatamise kiisimus ja piirid (I alternatiiv tldseaduste MuUtMISEKS) .....ccucveviviiiirieiiiiininiiicccccccces 69
(1)  Robot-agendi 6igus- ja teovoime teKKIMINE .....coveueiieiiiieiiiiicieiiiieeiccceee e 09
(2)  Robot-agendi sh 6igus-ja teovoime IOPPEMINE......cccviviviiiiiiieiiiiiieiiicece e 09
(3)  Oigus- ja tEOVAIME PHIT cvvvuvveerieseriesriesessisssssessisesssss s ssessss sttt st ssssssss s 70
(@) Oigus- ja tEOVOIME PEALAMINE w.vvvrvvveeiesnriesnressesssssssssssssssssssssssessssessssessssessssssssssssssssssssssssssnns 70
(5)  RODOt-aZENtIdE FEZISTET ......viiiiiiiiiiiiiii bbbt 70
(6)  Robot-agendi esindusoiguse KUSIMUS ...t 70
(7)  Kisimus Robot-agendi valdajast ........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiciicicceeesccesessseeneans 71

III.  Roboti omaniku/valdaja tahteavaldus (II alternatiiv tldseaduste muutmiseks) ......cccocevverrecnnce. 71

IV, Vastutuse KUSIMUS ..o 73
(1) TSIVIIVASTULUSE KUSIMIUS «..vvvviieiiiieieiiiiic ettt bbbttt 73
(2)  KriminaalSigusliku vastutuse KUSIMUS ..ot 74
(3)  Robot-agendi tehaseseadmete muutmise piirid ja haldamine.........cccocoevvvvinnnnininniniinccnne, 74
(4)  Kitsamalt isejuhtivate autode KONEKSHS .....ovviuieiiiiiiiiiiiiiciciccci e 74

V. Privaatsus ja andmeKaItse......coviiiiiiiiiiiiciiic s 75

VI KUDEIKAILSE ..o 75

(3) ERISEADUS: Regulatiivsed probleemid ja lahendusettepanekud (kitsas vaade isejuhtivate soidukite
KOMEEKSLIS) w.vovviiiiiciieii bbb bbbt 76

1. Definitsioonide kisimus: Isejuhtiv s6iduk ja juht ..o 76

II.  Isejuhtivate autode tESMINC. ..ot 76

III.  Isejuhtivate autode kasutuSEleVOTt......coiiiiiiuiiiiiiiciiccc s 78

IV, Juhija toOtja VASTULUS ..o 80

V. Mitte-regulatiivsed probleemid ja lahendusettepanekud: Isejuhtivate soidukite thiskondlik

ARESEPLEEIIEAVUS 1.ttt 81
(4) Uldised mitte-regulatiivsed probleemid ja lahendusettepanekud........coc.oveveerrerrrernreinsienssioerisesennne. 83
I Kindlustuse KUSIMUS .....cccuiiiiiiiiiiiiiiiicic st 83
II. EetikaKOOdEKS w..cuiiiiiiiiiiciiiii s 83
IL. UhiSKONAIK AEDAtE.ruivuieoieriisriseiieiiesisesissssse st et ssssss s esss st ssse st st st et ssssessssnssenes 83
IV, INFrastruktuUL e 84

LK 4| 117



L Oppraport ANALUUS SAE TASE 4 JA 5 SOIDUKITE KASUTUSELE VOTMISEKS
V. EkspertiiSikesKuSed.....civiiiiiiiiiiiiicic s 84

VL. Uldseaduse muutmise plussid ja MIINUSEd «....rveureeureemreemreseresereseseseeesessssessssssssessssesssesesesesnnes 84
LISAD - KUSIIUSEd.cceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeccccciiiite et e e e e e s e s s s s e e e e s e s sbs s s s e s e e s s sssssansaseens 86
(1) LISA 1: Questionnaire regarding on road fully automated vehicles in Germany.........ccccoevcvevvennee. 86
(2) LISA 2: Questionnaire regarding on-road fully automated vehicles in Lithuania.........ccccceccueuneannee. 93
(3) LISA 3: Questionnaire regarding on-road fully automated vehicles in Latvia.........cccccevevicieincnnee. 100
(4) LISA 4: Questionnaire regarding on-road fully automated vehicles in Russian Federation............ 102
(5) LISA 5: kokkuvotted StENAAITUMILES....cucueuiuiiriririiiiiriiirisisisi et 107
KASUTATUD MATERJALID ....uuuiiiiiiiiiiiiiiieiiiiieciinte s ccsiseessssssssssssssssssssssssesssssssesssssssesssssssssssssns m

LK 5| 117



L Oppraport ANALUUS SAE TASE 4 JA 5 SOIDUKITE KASUTUSELE VOTMISEKS

SISSEJUHATUS

Analtus viidi labi Riigikantselei strateegiabiiroo tellimusel isejuhtivate sdidukite ekspertrithma raames ja seda
rahastati thtekuuluvusfondide 2014-2020 rakenduskava prioriteetse suuna 12 ,,Haldusvoimekus® meetmest
12.2 ,Poliitikakujundamise  kvaliteedi arendamine®. Projekti koosto6partner on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium.

2016. aasta septembris kiivitati koost66s Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi transpordi arengu
ja investeeringute osakonnaga Riigikantselei juures isejuhtivate soidukite ekspertrithm, mille iheks
eesmargiks on Eesti seadusandluse kohandamine ja vajaliku jirelevalve korraldamine isejuhtivate sdidukite
kasutamise voOimaldamiseks FEesti teedel ja tidnavatel. Hanke eesmirgiks oli viia lidbi analiils
tulevikutehnoloogiate reguleerimise voimalustest, pakkuda vilja alternatiivid ja esitada poliitikasoovitused
Eesti 6igusruumi kohandamiseks ning koostada seaduseelnou viljatootamiskavatus Society of Automotive
Engineers International poolt defineeritud isejuhtiva soiduki autonoomsuse tase 4 ja 5 soidukite kasutusele
votmiseks ja Vabariigi Valitsusele esitamiseks.

Kiesolev analiiiis on selgelt tulevikku vaatava suunitlusega, kuna kisitleb tulevikutehnoloogiaid (SAE tase 4
ja 5), mis on alles viljato6tamisel. Aktuaalne on see teema aga seetottu, et juba on miutgile joudnud séidukid,
mis on varustatud autonoomset reziimi voimaldavate juhiabi siisteemidega, mille kasutamiseks on juhid
valmis ja tdendoliselt seda ka juba teevad (SAE tase 2). Paraku jitab kehtiv 6igus need juhid kaitseta, kuna
nad vastutavad juhtimise eest olenemata sellest, kas sdiduk soitis isejuhtivas reziimis ja kui tdielik kontroll
auto tle oli antud tehnoloogiale vo1 mitte.

Hanketilesande tdpsustamise kidigus leiti, et hanke eesmirgiks ei saa kindlasti olla pelgalt seadusandluse
kohandamine ja isejuhtivate soidukite kasutuselevott (voi mis iganes uue tehnoloogia, sh robotliikuri
kasutuselevott), vaid et edasine oigusloomealane tegevus nimetatud valdkonnas peaks looma Eesti riigi ja
inimeste jaoks uue kvaliteedi. Kuna Eestis ei ole arutelusid taielikult isejuhtivate/intelligentsete (sdidukite)
tehnoloogiate testimise ja kasutamise regulatsioonide kohandamisest peetud, siis soovib hankija seda
kiesolevaga teha. Kiesolev loppraport on koostatud pirast tagasiside saamist isejuhtivate ekspertgrupi
litkmetelt ning avalikkuselt. Tagasiside tulemusel on kiesolevas raportis péoratud enim tihelepanu
tldseaduste  muutmise ning robootika  spetsiifilise  regulatsiooni  loomisele.  Regulatiivsed
lahendusettepanekud keskenduvad ka liiklusiguse spetsiifikale.

Kuigi SAE tase 4 ja 5 soidukeid raporti kirjutamise seisuga soetada ei ole voimalik, on tegemist juba praegu
aktuaalse ning vajaliku valdkonna kaardistusega. Oiguspoliitiliselt voib temaatikale olla sadu erinevaid
lihenemisi, kuid teaduslikud uuringud on kindlalt Ghel meelel — esile kerkivad tehnoloogiad muudavad
thiskonna ilmet.! Nimelt, kui igas kodus ja ettevottes on autonoomne robot, mojutab see ithiskonda oluliselt,
kuna inimesed t66tavad, suhtlevad, 16butsevad ja elavad koos ja koost6os keeruka tehnoloogiaga. Seega
lisaks isejuhtivate soidukite reguleerimise voimalustele ja vajadustele on kiisimus laiem, sest isejuhtivus ei ole
omane ainult SAE 4 ja 5 soidukile, vaid ka muule intelligentsele tehnoloogiale.

Kuna hetkel on isejuhtivate soidukite (SAE tasemed 4 ja 5) peamiseks takistuseks teedel liiklemisel juhi ja
tegeliku kontrolli puudumine, siis on lahendusettepanekuna pakutud vilja “isejuhtiva séiduki® ja

! Euroopa Parlament (autor: Nathalie Nevejans), Study on European Civil Law Rules in Robotics, PE 571.379, Euroopa Liit,
2016. Kittesaadav: http://www.curopatl.europa.cu/committees/ fr/supporting-analyses-search.html
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»operaatori‘ legaaldefinitsioonid. Nende definitsioonide kohaselt on isejuhtiv so6iduk selline mootorsoiduk,
millesse on autonoomne tehnoloogia sisse integreeritud ning operaator on isik, kes istub juhiistmel véi kui
selline isik puudub, on operaator isik v4i robot, kes pohjustab autonoomse tehnoloogia rakendumise/t66le
hakkamise.

Legaaldefinitsiooni lisamisel ei ole enam vajalik juht, kes omab tegelikku kontrolli, vaid isejuhtivat
s6idukit opereerib operaator (isik) vo6i intelligentne robot. Juhul, kui intelligentsele robotile (robot-
agendile) ei ole isikustaatus soovitud tulemus, voib piisata operaatori lisamisest definitsiooni (tingimusel, et
operaatori tegevus, kontroll ja jirelevalve on kooskolas rahvusvaheliste konventsioonidega ning defineeritud
ka eriseadus, nt robootikaseaduses). Isejuhtivat sdéidukit voib alati juhtida ka vahetu juht, kui selline s6iduviis
on sisse lilitatud.

Analiitisis on vilja toodud 4 stsenaariumi, milles on kaardistatud pohiprobleemid ning toodud vilja
lahendusettepanekud.  Koost66s  isejuhtivate  soidukite  ekspertgrupi  ning  Majandus-  ja
Kommunikatsiooniministeeriumiga valiti vilja koige sobivam stsenaarium (vaatega ldhitulevikule voi
kaugemale tulevikule) ning koostati selle kohta seaduseelnou viljatéotamiskavatsus.

Peamiselt on kiisimus selles, kas soovime reguleerida pelgalt isejuhtivate séidukite testimise ja
kasutuselevotuga seconduvat voi oleme valmis kisitlema isejuhtivaid soidukeid kui autonoomseid
intelligentseid soidukeid (isedppival tehnoloogial pohinevad robotid) ning reguleerime kogu uut
tehnoloogiat ja sellega seotud isejuhtivust kompleksselt. IseSppiv tehnoloogia on lihitulevikus saamas
osaks inimeste igapdevaelust, seega on oluline harjuda mottega uuest normaalsusest ning leida sellele
voimalikult lihtne ja selge regulatiivne lahendus.

¢ Esimene, teine ja kolmas stsenaarium on oma pohiolemuselt sarnased, véimaldades valdkonda
reguleerida laiemalt. Laiem kisitlus tdhendab seda, et ldhtutakse asjaolust, et isejuhtivus ei ole omane
tksnes soidukitele, vaid ka paljudele teistele autonoomsetele ja/voi intelligentsetele tehnoloogilistele
seadmetele. Selleks, et valtida iga uue tehnoloogia loomisel ja kasutuselevotul uue regulatsiooni igakordset
spetsiifilist loomist, tehakse ettepanek koostada robotite valdkonnaspetsiifiline regulatsioon
(robootikaseadus) ning nimetada isejuhtivaid soéidukeid ka tldmoistega ,intelligentne robot™ ja
erimadistega ,,robot-agent®.

Esimese stsenaariumi alternatiivse Iahenduse kohaselt moistetakse robot-agendi all intelligentset
robotit, kes teatud tingimuste tditmisel (omaniku registrikanne) omandab piiratud digus- ja/voi teovoime.
Samas ei ole robot-agent vordustatud el eseme ega isikuga, vaid olenevalt vajadusest kohaldatakse talle
eseme voi isiku kohta sitestatut TsUS méttes. Intelligentne robot, kellele ei ole omistatud piiratud Sigus-
ja/voi teovoimet, on kisitatav esemena (s.h. suurema ohu allikana, tuues kaasa siiita vastutuse selle

valdajale).

Teise stsenaariumi alternatiivse lahenduse kohaselt moistetakse intelligentset roboti all sellist robotit,
kelle kaudu saab intelligentse roboti omanik v6i valdaja anda ndusoleku tehingu tegemiseks TsUS ja VOS
mottes. Intelligentne robot on kisitletav asjana, millele kohaldatakse teatud juhtudel sarnaseid sitteid
looma kui asja kohta, eesmirgiga tunnustada intelligentse roboti autonoomset, kontrollimatut ja
isedppivat osa, tagades sellega tihetaolise lepingu- ja deliktidiguse.

Kolmanda stsenaariumi alternatiivse lahenduse kohaselt robotipidajal ei ole kill voimalust lubada
intelligentsele robotile digus- ja/véi teovoimet ega tahteavalduste tegemise voimalust TsUS ja VOS
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mottes, kuid intelligentse roboti legaaldefinitsioon, intelligentse roboti tootja ja pidaja Oigused,
kohustused ja vastutus on reguleeritud eraldi seaduses — robootikaseaduses.

® Neljas stsenaarium kisitleb Eesti seadusandluse kohandamist kitsalt iiksnes mootorsoidukitega seoses
(nt litklusseadus, selle rakendusaktid, karistusseadustik jt). Siin defineeritakse s6iduk labi automatiseeritud
soidukite tasemete 0-5 (automatsiooni puudumisest kuni tdieliku automatsioonini) vastavalt
rahvusvahelisele standardile J3016. Neljas stsenaarium ei ole selles mottes alternatiivne, et
mootorsoidukite regulatsiooni vajalikkus on kaasnev ka stsenaariumite 1, 2 ja 3 puhul.

VT KOKKUVOTTED Kiesolev raport koosneb kolmest peatiikist, millest esimesed

STSENAARTUMITEST, LISA 5: LK 107 kaks kisitavad hetkeolukorda ning kolmas ettepanekuid labi

stsenaariumite:

e ESIMENE PEATUKK

Peatiikis on antud tlevaade robootika olemusest, pohiprobleemidest, mis seonduvad tehisintellektiga ja
isejuhtivate soidukitega; piiritletud pohiprobleemide uurimisseisundi ja kirjeldatud labité6tatuse aste
kirjanduses.

Oiguskirjanduse osas on peamiselt lihtutud rahvusvahelist diguskirjandusest, keskendudes v&imalikult
suures osas germaani 6igussisteemiga riikide kirjandusele. Samuti on raportis voetud asjakohaselt arvesse ka
Eesti valdkonna 6iguskirjandust, eelkdige teadustoid.?

Oiguspraktika osas on voetud arvesse teadaolevaid initsiatiive rahvusvahelisel ning siseriiklikel tasanditel.

e TEINE PEATUKK

Peattkis on esitatud erinevate valitud riikide hetkeolukord isejuhtivate séidukite testimise ning
kasutuselevotu osas. Hetkeolukorra kirjelduse hankimise metoodikaks wvaliti kirjalikult voi suuliselt
kiisimustikule vastamine Saksamaal, Liti, Leedu ja Venemaa hetkeolukorra ning planeeritavate tegevuste
0sas.

e KOLMAS PEATUKK

Peattkis on pustitatud pohilised htpoteesid tehnoloogilises (peagi) reaalsuses tekkivate probleemide
lahendamiseks (s.h isejuhtivate sdidukite valdkonnaspetsiifiliselt) ning esitatud tildised lahendusettepanekud
alternatiivide kaardistamisega ldhtuvalt esimeses peatiikis analtitsitust. Sealjuures rohutavad autorid, et iga
alternatiivi tuleks vaadelda stsenaariumina ehk eraldiseisvana teistest alternatiividest (v.a. 4. alternatiiv, mis
on nii iseseisev stsenaarium kui kaasneb ka iga stsenaariumiga 1, 2, 3).

Sissejubatuse koostasid: Karmen Turk, Maarja Pild, Reet Pérgmdie

2 Niiteks: Vahlberg, J.A, Magistrit66. Tehisintellekti looming autoridiguslik kaitse. Juhendaja Gea Lepik. (2017); Altroff, K.
Magistrit6. Masintolkimise autoridiguslikke kisimusi. Juhendaja Aleksei Kelli (2013); Unt, L. Magistrit66. Digitaalvormis
teostega seonduvad autoridigusalased probleemid. Juhendaja Anne Kalvi (2012); Rao Pirnpuu. Ontology Identification Problem
In Computational Agents. Magistrit66. Juhendaja: Daniel Cohnitz, 2016; Madis Kotsar, Autonoomsete relvasiisteemide
voimaliku keelustamise alustest rahvusvahelises oiguses. Magistritd6. Juhendaja Lauri Milksoo (dr iur), 2017; Kinkar, R.
Magistrit66. Tootjavastutus ja juhi deliktidiguslik vastutus autonoomsete soidukite tehnoloogia puudusest tingitud kahju
tekkimise korral. Juhendaja Mario Rosentau (2014).
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ESIMENE PEATUKK:
POHIPROBLEEMI
JURIMISSEISUNDI KINDLAKS
TEGEMINE

(1) MIKS NUUD JA PRAEGU? PROBLEEMIDELE LAHENDUSE

OTSIMINE JUBA TANA

[. REGULATSIOONI VAJALIKKUS

Isejuhtiva Teslaga (SAE 2 tase) saab juba tina soita, kuid selle soiduki juht vastutab kéige eest olenemata
sellest, et sisse oli lilitatud isejuhtiv reziim, ja olgugi, et ,juht on andnud tiieliku kontrolli auto ile
tehnoloogiale. Seega meie teedel on juba praegu autonoomse reziimiga mootorsoidukeid ja omal vastutusel
juhivad autonoomseid soidukeid naiteks Tesla omanikud. Regulatsiooni pakilisus tuleneb asjaolust, et riigil
on kohustus tagada Gigusselgus, vastutuse ja kohustuste jagunemine nii selliste soidukite kasutajatelele,
tootjatele kui teistele liiklejatele.

Kehtib pohiméte, et uus tehnoloogia ei tihenda automaatselt, et olemasolev seadusandlus sellega toime ei
tule.> Mitmetes valdkondades voimaldab kehtiv seadus ka uute tehnoloogiate ilmnemisel lidbi erinevate
tolgendusmeetodite jouda digete ja Oiglaste tulemiteni ning regulatsioon ei ole vajalik. Reguleerida tuleb nii
vihe kui voimalik ja nii palju kui vajalik. Lihtuda tuleb tehnoloogianeutraalsuse pohimottest. Kiisib ka Eesti
oigusteadlane Eneken Tikk oma arvamusartiklis robootika valdkonna reguleerimisest: “as ning kuidas on need
muntused ja riskid labendatavad olemasolevate digusaktide toel.*t

Liigne reguleerimine viib innovaatilisuse ja selguse asemel vastupidisele tulemusele. Hoiatatud on ka, et
teadusliku ebaselguse olukorras ei tehtaks liialt rutakaid samme.5 Samal ajal tuleb arvestada, et mida kiiremini
asutakse eesseisvaid isejuhtivate soidukitega kaasnevaid probleeme lahendama ning tasakaalustatult
reguleerima, seda selgemas keskkonnas saavad isejuhtivad soidukid ja muu tehnoloogia areneda. Keerukate
oigusktisimuste lahendamise taielik tulevikku liikkkamine parsib tehnoloogilist arengut.6

3 Garza, A. Look Ma, No Hands: Wrinkles and Wrecks in the Age of Autonomous Vehicles [notes] New England Law Review,
Vol. 46, Issue 3 (2012), p 589.

4 Tikk, E. Eesti Pdevaleht. Encken Tikk: robotite 6igusruum ei peaks olema ecelkGige kiisimus uuest seadusest. (15.10.2017)
Kittesaadav: http://epl.delfi.ce/news/arvamus/eneken-tikk-robotite-oigustuum-ei-peaks-olema-eelkoige-kusimus-uuest-
seadusest?id=79825828.

5 Podsiadla, A. What Robotics Can Learn from the Contemporary Problems of Information Technology Sector: Privacy by Design
as a Product Safety Standard—Compliance and Enforcement, paper delivered at the conference We Robot: Getting Down to
Business. Stanford. URL: http://blogs.law.stanford.edu/werobot/agenda.

¢ Tamas.T. Istvan V, Zsolt, S. Impacts of Autonomous Cars from a Traffic Engineering Perspective Periodica Polytechnica
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Just nimelt selguse ja innovatsiooni edendamise eesmirgil loodi niiteks robootika vallas esirinnas olevas
riigis Louna-Koreas aastal 2008 regulatsioon: ,,Intelligentsete robotite arendamise ja levikn edendamise akft”, kus
defineeritakse intelligentse roboti moiste, poodratakse tihelepanu robootika vallas olulistele eetilistele
kiisimustele ja antakse ka suuniseid riigi eelarveliste vahendite kasutamise kohta.” Tegemist on aktiga, mis
teadlaste sonul aitas turgu olukordades ja kiisimustes, kus turul enesel puudus iseregulatsiooni voime.?

II. PRAKTILISI NAITEID UUES TEHNOLOOGILISES REAALSUSES

Kiesolev raport on koostatud eesmirgiga vastata kisimusele, kuidas ja kas reguleerida tehnoloogiat, mis
paljuski ei ole tina olemas voi kittesaadav (s.o ja s.h SAE 4 ja 5 tasemetele vastavad s6idukid). Pohjusega
voib kisida, et miks on niitd regulatsioon vajalik? Usume, et mitmel pShjusel: tehnoloogia arengu kiirus
koostoimes asjaoluga, et 2017 toodab inimkond andmeid rohkem kui kogu senise inimkonna ajaloo jooksul
kokku ning omakorda koostoimes teadustaseme hiippelise tousuga algoritmide ning neurovorkudel
pohinevad siisteemide vallas. Meie hinnangul tihendab see seda, et mis téna ei ole kittesaadav, on seda pigem
lihedases kui kauges tulevikus.

Ainutiksi isejuhtivate séidukite osas on regulatsioon vajalik. See, et juba tina on Eestis avalikel teedel
soidukid, mis olulises osas on voimelised juhti assisteerima (Tesla SAE 2 taseme so6iduk), ei tihenda samuti
automaatselt, et regulatsiooni vajalikkus puudub ja seda enam, kui lisanduvad séidukid, mis vastavad SAE
3-5 tasemele. See tihendab seda, et ka assisteerivas reziimis juhitud séiduki puhul on vajalik digusselgus, et
langetada sh liiklusénnetuse korral otsuseid vastutuse ja liiklusjirelevalve kiisimustes. Praktiliselt on
prioriteetseks valdkonnaks mootorsoéidukitega seotu. Taanis labiti edukas test, kus autonoomsetest veokitest
koosnev soidukite rivi lidbis edukalt 2000 kilomeetrit nn voorides (nn platooning), jilgides tiksteise kiirust,
lihedust ning teisi viliseid andmeid tagades sellega muuhulgas 15% kiituse kokkuhoiu.® Sellise efektiivsuse
tegelikuks saavutamiseks ei ole tina riikides seaduslikku alust.

Tidiendavalt, isejuhtiv soiduk kogub litkumiseks tohutul hulgal informatsiooni ja kuigi osa sellest
informatsioonist on soidukit kasutava isiku suhtes anontiimne, siis paljuski on seda véimalik kasutajaga
siduda. Selliseks massiliseks isikuandmete to6tlemiseks puudub aga seaduslik alus. Enamgi veel, ka 2018.
aastal kehtima hakkav Euroopa Liidu andmekaitse tldmiéirus ei loo iseeneses alust selleks, kuidas
autoomanik tema kasutuse ajal tekkinud andmeid tulevikus kasutada saaks (nn tlekantavas, andmete
kaasaskantavas) voi kuidas kas, kes ja kellele seda informatsiooni saab edastada, muuhulgas kui isejuhtiv
soiduk satub avariisse.

Otsustada tuleb kusimused, kas séidukil on lubatud soéita tihjalt (ilma tthegi reisijata) ning kui autos soidab
laps tksi, siis alates millisest vanusest on lubatud lapse v6i muu piiratud teovoimega isiku tiksi soitmine.
Lisaks kerkib ka ktisimus, kas riik peaks kohustama tootjaid programmeerima tithjalt soitva isejuhtiva sdiduki

Transportation Engineering 2016, p 250.

7 Korean Act No 9014, 28 March 2008 on Intelligent Robots Development and Distribution Promotion Act. URL:
http://elaw.klri.re.kr/eng_mobile/viewer.dorhseq=17399&type=part&key=18.

8 Bertolini. A. Robots as Products: The Case for a Realistic Analysis of Robotic Applications and Liability Rules. Pisa:
Sant’Anna School of Advanced Studies 2013, p 216. URL: http://web.jus.unipi.it/ summet-lisbon/wp-
content/uploads/sites/3/2014/06/Bertolini_Robots-as-Products.pdf

9 Center for Data Innovation. Response to the European Parliament’s Public Consultation on Civil Law Rules on Robotics.
30.04.2017. Kittesaadav http://www2.datainnovation.org/2017-eu-ai-public-consultation.pdf (viimat ktlastatud 12.10.2017)
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viisil, et 6nnetuse korral kiitub séiduk alati n-6 ennast ohverdavalt.

Isejuhtivate soidukite korval ei ole voimalik eirata ka seda, et intelligentsete robotite (mis ei hélma vaid
isejuhtivaid s6idukeid) kasutamise intensiivsus meie igapaevaelus kasvab eksponentsiaalselt ja need masinad
ja tehnoloogiad on jirjest targemad. To6Ostuses on see juba reaalsus, kus kasutuselevotu keskmise
suurenemine on pidevalt viljendatav kahekohalise arvuga ning aastaks 2020 ennustatakse 1,7 miljonit uut
to6stusrobotit vorreldes aastaga 2016:

500
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Joonis 1 — Rahvusvaheline Robootika Foderatsioon (IFR), 201710

Nagu juba mainitud ei ole tehisintellekt kasutusel ainult isejuhtivate sdidukites, vaid on leidnud kasutust ka
mitmetes teistes valdkondades. Tehisintellekte kasutatakse juba tina nii advokaadibiiroode, pankade,
videomingutootjate kui ka turvateenistuste poolt nii kliendisuhtluseks, andmete analiitisiks kui esmaotsuste
tegemiseks. Osalt kuulub tehisintellekti kasutamise tulem ka kunsti-, kirjanduse- ja teadusteoste valdkonda.
Nimelt on juba loodud tehisintellekte, mis suudavad luua ka kunsti-, kirjanduse- ja teadusteoseid.!! Naiteks
on tehisintellekt pirast filmide stsenaariumide analiisimist ja Oppimist voimeline looma n-6 ise
filmistsenaariumi,'> samuti suudavad tehisintellektid ise luua muusikat, joonistada ning kirjutada novelle.3

Cornelli Ulikooli teadlaste libiviidud uurimuses uuriti tehisintellekti ekspertidelt, kuna vaiks nende ennustuse
pohjal tehisintellekt edastada. Tulemustest selgub, et 10 aasta jooksul keeletehnoloogias ja nditeks
kooliesseede kirjutamises, veokite juhtimises; aastaks 2031 jackaubanduses to6tamises.!*

Siiski tuleb nentida, et asjaolu, kas tegemist on tegeliku tehisintellektiga voi mitte, ei ole Ghiskonna tuleviku
votmekiisimus, kuivord eetilisi, moraali ja 6igusnorme on vajalik ka lihtsalt autonoomsete robotite olemasolu
vOi tulevikus loomise tottu. Nimelt nagu on Gelnud Jaan Tallinn intervjuus Allan Aksiimile Vikerkaares:

10Vt Jihemalt: IFR forecast: 1.7 million new robots to transform the world’s factories by 2020. Kittesaadav: https://ifr.org/
(viimati ktlastatud 10.10.2017).

11 Vahlberg, J.A. Magistritoo. Tehisintellekti loomingu autorisdiguslik kaitse. Tartu Ulikool (2017) Juhendaja Gea Lepik, Ik 10.

12 Vit tehisintellekt Benjamini loodud stsenaarium “Sunspring”. Arvutivorgus:
http:/ /www.thereforefilms.com/uploads/6/5/1/0/6510220/sunspring_final.pdf.

13 ATVA Technologies loodud tehisintellektist helilooja — arvutivorgus: https://news.developer.avidia.com/ai-composet-creates-
music-for-films-and-games/; Google’i tehisintellekt, mis suudab luua originaalseid algseid teoseid ja tootlusi. Arvutivorgus:
http:/ /www.popsci.com/these-are-what-google-artificial-intelligences-dreams-look#page-4 ; Tehisintellekt, mis suutis kitjutada
novelli. Arvutivorgus: http://www.asianscientist.com/2016/04/tech/robot-ai-wtiting-japan-future-uni-hakodate/.

14 Katja Grace, John Salvatier, et al. When Will Al Exceed Human Performance? Evidence from Al Experts. - eprint
arXiv:1705.08807. 05/2017. Kittesaadav: https://arxiv.org/abs/1705.08807 (viimati kilastatud 01.09.2017).
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s Selleks, et maailma dra havitada, pole vaja olendeid, kellel on eneseteadvus. Arvutid, mis sundavad voita inimest males, ei
pea olema teadyusel ning samunti pole teadyus tarvilik maailma majutavate jubtimisotsuste tarvis.“.'s

(2) MOISTED

[. INTELLIGENTSUS, AUTONOOMSUS, TEADVUS JA TEHISINTELLEKT

Kirjanduses on jirjepidevalt réhutatud, et enne konkreetsete probleemideni joudmist on oluline kisitleda
tehnoloogilisi termineid ja nende tihendust - eriti arvestades, et robootika ja tehisintellekti valdkond on
sedavord uus ning konkreetsetes definitsioonides kokkulepe puudub. Samas ei ole kiesoleva raporti
eesmirgiks kindlasti anda vastust ithele pohilisele filosoofia alusktsimusele sellest, mis on intelligentsus.
Pigem toome vilja terminid ja nende definitsioonid, mis aitavad motestada seda, mis on robot ja millised on
erinevad tehnoloogia voimekuse astmed, mis on sh kidesoleva raporti uurimise esemeks.

Esimene oluline teema puudutab tehisintellekti olemust ja tihendust. Ilma tehisintellekti kujunemiseta ei
radgitaks toendoliselt ka uue tldise regulatsiooni vajalikkusest ja Oiguslike probleemide tekkest voi siis
vihemalt praeguse seadusandluse tolgendamise probleemides wuues tehnoloogilises reaalsuses.
Tehisintelligentsuse moistmiseks on vajalik moista, mis on intelligentsus. Samas esmalt - intelligentsus on
tthedalt seotud teadvuse ning autonoomiaga.

Seega algselt vaatleme ,,autonoomsuse®, ,intellekti® ja ,tehisintellekti® tihendust ning alles seejirel
saame vaadelda robootikat ja robotitega seonduvat.

Autonoomsus

Autonoomsus tihendab seda, kui indiviid on ,,sisse lilitatud ning talle on véimaldatud piisavad ressursid ja
ta on voimeline teatud kompetentsis teostama tegevusi ilma tdiendava vilise sisendita. Autonoomne tegu on
seega indiviidi tegu, mille osas indiviidil on voime otsustada, kas teha tegu ilma otsese kidsuta. Autonoomsus
on binaarne. Samas asi tervikuna ei pea olema autonoomne, kuid selle komponendid voivad olla. !¢
Autonoomne on ka nt Kalevi kommivabriku seade, mis pumpab kommi sisse martsipani, mis kuniks masin
on sisse lilitatud jatkab kommide tditmist. Arvutid on tina paljuski autonoomsed — nii IBM Watson, mis
taidab keerukaid tilesandeid, kui ka lihtsad programmid. On masinaid, mis opereerivad programme loputult,
nt Facebooki veebileht, mis autonoomselt talletab andmeid, vastab piringutele, optimeerib t66tamist
vastavalt algoritmidele ja seda ilma programmeerija poolse sisendita. Siiski ei ole Facebook.com intelligentne
— see on n-0 programmeerijate ori.”” Viimasel ajal on rahvusvaheliselt areenil olnud debatiks ka autonoomne
relvastus.'s

15 Allan Aksiim. Enne kui masin tletab inimest. Vikerkaar. (2017). Kittesaadav: http://www.vikerkaar.ce/archives/21728
(viimati kiilastatud 24.09.2017).

16 Zimmerman, Evan Joseph, Machine Minds: Frontiers in Legal Personhood. 2015, Kittesaadav:
https://sstn.com/abstract=2563965 (viimad kilastatud 14.10.2017) , 1k 14

17 Ibid, Ik 16

18 Madis Kotsar esitab enda 2017 kaitstud magistrit66s (Autonoomsete relvaststeemide voimaliku keelustamise alustest
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Tehnoloogiliselt tehakse vahet nn tugeval ja nérgal autonoomsusel. Tugev autonoomsus on samastatav
inimvoimega arutleda ning tahtlikult otsustada. Seega lihenedes mitmes mottes intelligentsusele.’ Robot
voiks olla autonoomne tugevas tihenduses seega vaid olukorras, kus see suudab arendada ratsionaalseid
selgitusi enda tegevusele niidates sellega tahtlust. Tanapieval sellist robotit ei ole. Nork autonoomsus on
voime opereerida ilma inimese sekkumiseta keerukates situatsioonides. Norga autonoomsuse skaala on lai
sisaldades nii puhtalt tehnilisi ettekirjutatud funktsionaalsuste tditmist ning l6petades isedppiva algoritmiga.
Nork autonoomsus on seega nii autonoomsel séidukil, droonil, kui ka tingimustele vastavalt tolmuimejal ja
kilmkapil.20

Intelligentsus

Intelligentsuse definitsioone on moningate hinnangute kohaselt sama palju kui on eksperte, kellel on palutud
terminit defineerida.?! Intelligentsus ei ole autonoomsus, mis on intelligentsuse tingimusena kll vajalik, kuid
mitte piisav. Intelligentsus on autonoomsuse tiiend. Intelligentsuse tingimused on:

1) Indiviid on véimeline programmeerima ennast autonoomselt;
2) Indiviid on voéimeline informatsiooni té6tlema ja seda informatsiooni integreerima mingis
raamistikus voi mottemudelis.?

Shane Legg on enda intelligentsuse defineerimisele pihendatud doktorit66s analiitisinud ligi 70 erinevat
definitsiooni ning siinteesinud neist the: intelligentsus mooddab voimet saavutada eesmirke paljudes
erinevates keskkondades.?

Teadvus

Teadvust voib vaadelda kui subjektiivse kogemuse olemasolu. Siit johtub, et iga toeliselt intelligentne indiviid
on ka teadlik, sest raamistiku voi mottemudeli olemasolu intelligentsuse tingimusena eeldab per se
subjektiivset kogemust. Sellist ,,teadlikkuse® definitsiooni toetab ka René Descartes’ argument cogito ergo suns.
24 Sellise definitsiooni pohjal voime jaatada intelligentsete robotite autonoomsust, intelligentsust ja

rahvusvahelises diguses. Magistrit6. Juhendaja Lauri Milksoo (dr iur), 2017, Ik 8) jirgneva definitsiooni. Ameerika Uhendriikide
kaitseministeeriumi direktiivist nr 3000.09: “autonoomne relvasiisteem defineeritud kui relvasiisteens, mis parast aktiveerinist sundab iseseisvalt
sihtmdrke valida ja lahingutegevusse astuda ilma inimoperaatori sekkumiseta; nende hulka kunluvad ka inimesepoolse jarelevalve all olevad
antonoomsed relvasiisteemid, mis on kavandatud selliselt, et voimaldavad inimoperaatoritel relvasiisteenilt kontrolli iile votta, kuid on viimelised
pdirast aktiveerimist iseseisvalt sibtmdrke valima ja ilma tiiendava inimesepoolse tegevuseta labingutegevusse astuma’.

19 Teaduskitjanduses samastatakse aega ajalt tugev autonoomsus tehisintellektiga. Kéesoleva raporti autorid selle lihenemisega ei
noustu,. Sest intelligentsuse eelduseks on kill autonoomsus, kuid lisanduma peab tiiendav tingimus (vt
wintelligentsuse® definitsioon)

20 Bertolini. A. Robots as Products: The Case for a Realistic Analysis of Robotic Applications and Liability Rules. Pisa:
Sant’Anna School of Advanced Studies 2013, p 217. URL: http://web.jus.unipi.it/ summet-lisbon/wp-
content/uploads/sites/3/2014/06/Bertolini_Robots-as-Products.pdf

2l Shane Legg, Machine Super Intelligence, Doctoral Dissertation, supervisor: Marcus Hutter (prof), University of Lugano, 2008.

22 Zimmerman, Evan Joseph, Machine Minds: Frontiers in Legal Personhood. 2015, Kittesaadav:
https://sstn.com/abstract=2563965 (viimat kilastatud 14.10.2017)

23 Shane Legg,S. Machine Super Intelligence, Doctoral Dissertation, supervisor: Marcus Hutter (prof), University of Lugano, 2008,
Ik 6.

24 Zimmerman, Evan Joseph, Machine Minds: Frontiers in Legal Personhood. 2015, Kittesaadav:
https:/ /sstn.com/abstract=2563965 (viimad kilastatud 14.10.2017), klk 20
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teadlikkust. Samas mitte koik tehisintellekti koolkonnad ei nouta teadvust tehisintellekti kriteeriumina.
Tehisintellekt
Eesti keele seletavas sonaraamatus on tehisintellekti moistele pakutud kahte definitsiooni:

- esiteks tahendab see moiste modelleeritud ajuprotsessidest tulenevat arvuti suutlikkust jaljendada
inimese vaimset tegevust ehk nn tehisaru (neurovorgu tehnoloogial baseeruv);

- teiseks arvutiteaduse ja -tehnika haru, mis uurib ajuprotsesside modelleerimist elektronarvutil ja
vastavate arvutisisteemide loomise meetodeid.?

Tehisintellekti on kategoriseeritud teaduskirjanduses ka kitsaks (voi norgaks), tildiseks (voi tugevaks) ning
super-tehisintellektiks. Esimene neist on funktsioonipohine ning tinapieval saavutatud (nt malerobotid,
ilmaennustus jmt). Tugev tehisintellekt viitab inimese tasemele kuitindivale tehisintellektile, mida tinapaeval
veel olemas ei ole ning super-tehisintellekt on teoreetiline olukord, kus tehisintellekt tletab inim-intellekti
igas valdkonnas.2

Intelligentset atribuuti on proovitud defineerida ka ldbi tunnuste. Hallevy vilja pakutud 5 tunnust selleks on:

1) voime kommunikeerida. Selgituseks nt voimalik on suhelda koeraga, aga mitte Albert Einsteini
relatiivsusteooriaga;

2) sisemised teadmised;

3) wvalised teadmised ehk voime valismaailma kohta teada ja selle kohta juurde Sppida;

4) eesmirgipohine kditumine;

5) loovus kitsamas tihenduses. Selgituseks nt kui atribuut ei saa valjuda akna kaudu, siis otsib atribuut
alternatiivseid voimalusi ruumist viljumiseks.?’

Eraldi kiisimuseks on loovuse vajalikkus eeltoodud autonoomsuse, intelligentsuse ja teadlikkuse osana.
Loomiseks on vajalikud oskused hindamisvoime ja kujutlusvoime. See on voetud aluseks ka mitmete
loominguliste tehisintellektide loomisel. V6ib kujutada ette kunstnikke (flisiline isik voi mitte), kellel
puudub tks nendest omadustest. Ilma oskusteta ei oleks nad voimelised looma; ilma hindamisvoimeta ei
looks nad midagi, millel oleks vairtus; ilma kujutlusvéimeta looksid nad vaid pastisse teiste isikute toodest.
Selleks, et tehisintellekt oleks loominguline, peaks tal olema koik kolm loetletud omadust.

Lisaks on ptiitud viimaste tehnoloogiate arendamisel ka ndidata, et loovus laiemas tihenduses ei ole enam
omane ainult inimesele. Niiteks programmeeriti tarkvara joonistama niituse kiilastajatest pilte. Kiilastajate
portreed olid mojutatud sellest, mis ,,tujus® programm parasjagu oli. Viimane soltus programmile lugeda
antud ajalehe artiklitest. Kui programm oli eriti halvas tujus, siis keeldus see tldse pilti joonistamast.

2 FEesti Keele Instituut, FEesti keele seletav  sOnaraamat. — mirksona ,tehisintellekt”,  kittesaadav:
https:/ /www.cki.ee/dict/ekss/index.cgirQ=tehisintellekt&F=M (viimati ktlastatud 07.09.2017).

26 Nt Nick Bostrom, Ethical Issues in Advanced Artificial Intelligence Cognitive, Emotive and Ethical Aspects of Decision
Making in Humans and in Artificial Intelligence, Vol. 2, ed. I. Smit et al., Int. Institute of Advanced Studies in Systems Research
and Cybernetics, 2003, pp. 12-17-.

27 Hallevy, G. The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - From Science Fiction to Legal Social Control [article]
Akron Intellectual Property Journal, Vol. 4, Issue 2 (2010), pp. 176.

28 Jaan-Aaron Vahlberg, Tchisintellekti looming autoridiguslik kaitse. Magistrit66 Juhendaja Gea Lepik. 2017, Ik 18.
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Viimaseks ei olnud programmi otseselt programmeeritud. Otsuse mitte joonistada tegi programm n-0 ,,ise‘

Uhelt poolt leitakse teaduringkondades, et tikski tehisintellekti sisaldav masin v&i ka virtuaalne tehnoloogia

ei ole libinud Turing’i testi®, mille kaudu antakse vastus kiisimusele, kas masin on voimeline ka ise

“motlema” . Teiselt poolt aga leiab juba vastupidiseid seisukohti, mille jirgi olemasolev tehisintellekt ldbis
testi kirjapildis ja heli osas s.t inimesel ei olnud voimalik aru saada, et ta suhtleb robotiga ei kirjas ega ka

roboti poolt viljendatud heli osas.?

Enamgi veel, jarjest ilmub teaduskirjutisi, mis todevad, et tinaste autonoomsete ja intelligentsete stisteemide
viljundid ei ole tiielikult autonoomsed voi tehisintelligentsed. Siiski ennustatakse ette singulaarust ehk
olukorda, kus paljud teaduslikud ja tehnilised libimurded viivad ise-areneva tehisintellekti ilmnemiseni, sest
tehnoloogia tundub arenevat sisuliselt I6pmatul kiirusel.?

ROBOOTIKA JA ROBOTI MOIST

—
—1
(L

VT ETTEPANEK: KOLMAS PEATUKK: Péhiprobleemid Esimene oluline miste, mille%e téihelep an'u p('jé.ira.ta 9“
ja lahendusettepanckud:, Intelligentse roboti definitsioon, Ik 65 jj robot. Nagu korduvalt méirgltud - tdielikult 1se]uht1V

soiduk ei oleks ainus autonoomne ja tehisintellekti
sisaldav seade. Seega lisaks isejuhtivate sdidukite reguleerimise voimalustele ja vajadustele on kiisimus laiem.
Isejuhtivus ei ole omane ainult autole, vaid ka muule tehnoloogiale. Samas ei tihenda robotite laiem kasitlus
seda, et isejuhtivate sdidukite teema kitsalt jietakse korvale. Vastupidi — see tihendab, et lisaks kitsale vaatele
ja regulatsioonile, mida tuleb analiitisida ja vastu votta isejuhtivate sdidukitega seoses (ja mille osas samuti
spetsiifilised ettepanekud kdesolevas raportis tehakse), kisitletakse ka laiemat vaadet, mis puudutab ka teisi

autonoomseid ja tehisintellekti sisaldavaod seadmeid.

Euroopa Komisjon on nimetanud autonoomseid intelligentseid stisteeme ttheks koige olulisemaks
viljakutseks aastaks 2020.3* Juhtiv tehisintellekti teadlane Geoff Hinto ennustab, et Google’i tehisintellekt
saavutab ,,kaine mdistuse® voime 10 aasta jooksul,’s aga nagu varasemalt mirgitud, on selles osas inseneride

? de Cock Buning, M. Autonomous Intelligent Systems as Creative Agents under the EU Framework for Intellectual Property
[article] European Journal of Risk Regulation (EJRR), Vol. 7, Issue 2 (2016), pp. 313.

30 Testi labimiscks tehisintellekt tegema jdrgi inimest selliselt, et vestluspartner ei saaks aru, et suhtleb tehisintellektiga ning see
on loodud robootika isa Turing poolt juba 1950datel nn imiteerimismanguna, vt A. M. Turing, Computing Machinery and
Intelligence®, 59 Mind, 1950, pp 433 jj; vt ka Solum, L. Legal Personhood for Artificial Intelligences [comments] North
Carolina Law Review, Vol. 70, Issue 4 (April 1992), pp. 1231-1288.

31 Bayern, S. The Implications of Modern Business-Entity Law for the Regulation of Autonomous Systems [article] European
Journal of Risk Regulation (EJRR), Vol. 7, Issue 2 (2016), pp. 299.

32 Robohub. MIT’s Al passes Turing Test for sound. URL: http://robohub.org/mits-ai-passes-tutring-test-for-sound/ (last
accessed 22.08.2017).

3 de Cock Buning, M. Autonomous Intelligent Systems as Creative Agents under the EU Framework for Intellectual Property
[article] European Journal of Risk Regulation (EJRR), Vol. 7, Issue 2 (2016), pp. 310; vt ka Vinge, V. The Coming Technological
Singularity: How to Survive in the Post-Human Era. Department of Mathematical Sciences San Diego State University (1993).
URL: http://mindstalk.net/vinge /vinge-sing.html; Vt ka singulaarsuse kohta tldiselt: Vernor Vinge. The Coming Technological
Singularity: How to Survive in the Post-Human Era. - Whole Earth Review Winter 1993.

3 de Cock Buning, M. Autonomous Intelligent Systems as Creative Agents under the EU Framework for Intellectual Property
[article] European Journal of Risk Regulation (EJRR), Vol. 7, Issue 2 (2016), p 310.

% de Cock Buning, M. Autonomous Intelligent Systems as Creative Agents under the EU Framework for Intellectual Property
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seas debatt veel kiaimas.

Selleks, et viltida iga uue tehnoloogia loomisel ja kasutuselevotul uue regulatsiooni igakordset spetsiifilist
loomist analiitisime alljargnevalt pohjendatust nimetada isejuhtivaid autosid ka Gldterminiga ,intelligentne
robot“. Kehtib pohiméte, et enne tuleb paika panna uldprintsiibid ja liheneme ja seejirel minna
eriregulatsiooni. Vastupidine tegevuse voib parssida tehnoloogia neutraalset lihenemist. Isejuhtivat soidukit
nimetatakse ka Oiguskirjanduses robotiks, mis ndeb vilja nagu auto.* Seda, et isejuhtivate soidukite
regulatsiooni kiisimuste korral kerkib kisimus tehisintellektist Gldiselt, s.t ka muudest intelligentsetest
tehnoloogiatest, mirgitakse ka diguskirjanduses.?”

Terminoloogiliselt tuleb vahet teha moistetel robot, autonoomne robot, intelligentne robot ja tark robot.

Laiemalt nimetatakse tehisintellektiga seadmeteks aga ka lihtsalt autonoomseid voi teatud juhul ka pelgalt
automaatseid seadmeid olenemata nende funktsioonist robotiteks. Sel pohjusel on mairgitud, et roboti
modiste on hetkel nii lai ja seda eriti tavaarusaamas, et selle defineerimisest ei ole praktilist kasu. Seda pohjusel,
et koike holmav definitsioon oleks darmiselt tildine ja sellel ei oleks tehniliselt ega 6iguslikult funktsiooni.?

Kuigi roboti definitsiooni osas puudub teadusmaailmas konsensus, kuid tldistatult voib tddeda, et robot?:

1. peaks wvastama mitmetele kriteeriumitele, s.h. ettendhtud viisil lahendama tlesandeid ja
funktsioneerima;

2. koosnema fuusilisest masinast, mis on voimeline kdituma vastavalt imbruskonnale*voi omama
kaudset futsilise toe elementi (nt finantsroboti voi algoritmilise roboti puhul server voi Apple Siri
puhul mikrofon ja kolar jmt).

Autonoomne robot celdab tiiendavalt voimet votta vastu otsuseid ning neid rakendada vilismaailmas,
iseseisvalt vilisest kontrollist ja m&just; samas kui see autonoomsus on puhtalt tehnoloogilise!! iseloomuga.
Tehnoloogia keerukuse aste soltub sellest, kui korgetasemelise voi keerulisena on kavandatud roboti suhtlus
enda keskkonnaga.® Kull aga on autonoomsusel ja intelligentsusel vahe. Autonoomne roboti ei ole

[article] European Journal of Risk Regulation (EJRR), Vol. 7, Issue 2 (2016), p 311.

3 Brodsky, Jessica S. Autonomous Vehicle Regulation: How an Uncertain Legal Landscape May Hit the Brakes on Self-Driving
Cars [article] Berkeley Technology Law Journal, Vol. 31, Annual Review 2016 (2016), p. 862. Don't Sue Me, I Was Just
Lawfully Texting & Drunk When My Autonomous Car Crashing into You [notes| Southwestern Law Review, Vol. 44, Issue 1
(2014), p. 176. Gless, Sabine; Silverman, Emily; Weigend, Thomas If Robots Cause Harm, Who Is to Blame: Self-Driving
Cars and Criminal Liability [article] New Criminal Law Review, Vol. 19, Issue 3 (Summer 2016), p. 412.

37 Brodsky, Jessica S. Autonomous Vehicle Regulation: How an Uncertain Legal Landscape May Hit the Brakes on Self-Driving
Cars [article] Berkeley Technology Law Journal, Vol. 31, Annual Review 2016 (2016), pp. 877

3 Bertolini. A. Robots as Products: The Case for a Realistic Analysis of Robotic Applications and Liability Rules. Pisa:
Sant’Anna School of Advanced Studies 2013, p 217. URL: http://web.jus.unipi.it/ summet-lisbon/wp-
content/uploads/sites/3/2014/06/Bertolini_Robots-as-Products.pdf

% BEuroopa Parlament (autor: Nathalie Nevejans), Study on European Civil Law Rules in Robotics, PE 571.379, Euroopa Liit,
2016, Ik 8, kittesaadav: http://www.europatl.europa.eu/committees/ fr/supporting-analyses-search.html.

40 Kuigi roboti fisilise keha kui roboti obligatoorse eelduse osas on juba ka eriavamusi. Tunnustatakse, et on olemas ka
digitaalseid roboteid nagu finantsrobotid.

# Teaduskirjanduses on sonal ,,tehnoloogiline® siinkohal primaarne tihendus, sest vilistab sellisena ,,teadvuse®.

42 Oigusjade Komisjon, Motion for a Parliament resolution with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on
Robotics (2015/2103(INL)), Nr PE 582.443v03-00.
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automaatselt ka intelligentne robot ning autonoomse robotina ei kisita kidesolev raport nn tugeva
autonoomsusega robotit.*

Osadel, paljudest robotitest, voib olla oskus 6ppida, suhelda ja suhestuda.
Intelligentse roboti puhul peaksid olema kriteeriumiteks:

1. omandab autonoomia libi sensorite ja/voi andmevahetuse imbruskonnaga (nn thenduvus) ning
vahetab ning analitisib andmeid;

2. omab voimet 6ppida, suhelda, suhestuda (tehisintellekti elemendid);

3. omab fuusilist tuge;

4. kohandab enda kiitumist ja tegevust enda imbruskonnale.

Tianasel paeval tunneme peamiselt mitte-intelligentseid roboteid ka olukordades, kus robot tundub meile
intelligentne. Niiteks voib tuua Euroopa Parlamendi kriitilises uurimuses vilja toodud kaks naidet#:

Esiteks, kui kirurgilised robotid voivad knuluda robotite iildkategooriasse, siis neid e¢i saa virrelda intelligentsete
autonoomsete robotitega. Nimelt, tegelifenlt tiitavad kirurgilised robotid peamiselt peremees/ ori mudelipibiselt, s.t. praktik
(nt arst) opereerib neid kauginbtimise teel, nagn ka Da VVinci enda kirurgilise robotiga. Kuna inimene on otsustusprotsessi
osa, ei saa kirurgiline robot olla antonoomme. See aga ei tihenda, et ka selliste, kirurgiliste robotite regulatsioon ei olefes
vajalife nditeks ohutuse ja viljagppe osas.

Teiseks, kuigi teadlased arendavad antonoomseid droone, siis tina kditatakse neist enamikken kanginbtimisega kditaja
poolt ja pigem ei vasta intelligentse ja antonoomse roboti tunnustele. Euroopa Liidu raporti nditel on ignslikkn regulatsiooni
vajavad valdkonnas eelkoige seondnvalt ohutuse, turvalisuse, eraeln puntumatuse ja isikuandmetega seondm.

Tunnistame tehisintelligentseid roboteid spetsiifilistes nn ekspertvaldkondades, nt malerobotid. Tédiendavaid
niiteid, kuidas moista intelligentse roboti tihendust:

Kui robotile antakse kéisklus ,,ava nks " siis ilma taiendavaid jubised saamata on robot voimeline ,,ise” kdsu taitma. Selleks
votab robot, sh arvesse ukse kdepideme asnkobta, kasutab sobivas koguses joudu ja kasutab kobaselt selleks oma fiiiisilist
keha. Kasupohise roboti autonoomia erineb nn teleopereerinisest, mil operaator annab samm-sammult jubised, mida tapselt
robot tegema peab, kus asub nkselink ja kubu peab robot oma . kée* sunnama jne#

Intelligentsel robotil tuleb teha otsuseid erinevates situatsioonides, mida insener ei suuda spetsiifiliselt ette
ennustada,* mistottu kirjeldatakse seda ka kui tehisobjekti voi siisteemi, mis tunnetab maailmas toimuvat ja
kaitub sellele vastavalt, mis viib ,,etfe ennustamatult kasulifn kaitumiseni*. Intelligentse roboti kditumine soltub
suures osas tarkvara programmeerimisest, mis on sedavord keerukas, et on vOimatu ette ennustada
kaitumist.¥

# Noone, G. P.; Noone, Diana C. The Debate over Autonomous Weapons Systems [article] Case Western Reserve Journal of
International Law, Vol. 47, Issue 1 (Spring 2015), p. 27 .

# Euroopa Parlament (autor: Nathalie Nevejans), Study on European Civil Law Rules in Robotics, PE 571.379, Euroopa Liit,
2016, Ik 10-11. kittesaadav: http:/ /www.curopatl.europa.cu/committees/ fr/supporting-analyses-search.html.

4 Burri, T The Politics of Robot Autonomy [article] European Journal of Risk Regulation (EJRR), Vol. 7, Issue 2 (2016), p. 343.

0 Brodsky, Jessica S. Autonomous Vehicle Regulation: How an Uncertain Legal Landscape May Hit the Brakes on Self-Driving
Cars [article] Berkeley Technology Law Journal, Vol. 31, Annual Review 2016 (2016), p. 862.

47 Brodsky, Jessica S. Autonomous Vehicle Regulation: How an Uncertain Legal Landscape May Hit the Brakes on Self-Driving
Cars [article] Berkeley Technology Law Journal, Vol. 31, Annual Review 2016 (2016), p. 863.
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Vaadeldes suhet autonoomsus-intelligentsus ja robot-autonoomne robot-intelligentne robot ithtse pildina
tekib selline relatsioon

FUOUSILINE TUGI

Robotid

MEID
UMBRITSEV

§ Autonoomsed robotid
4t
5 J
g2

Intelligentsed

robotid TUGEV AUTONOOMIA

b4
§ § INTELLIGENTSUS
S P
Oma MINA

Joonis 2: Autonoomia-intelligentsuse mudel suhtes robotitega

Isejuhtivate sdidukite kontekstis on intelligentse roboti niol tegemist masinaga, mis on osalt inseneri
tegevuse tulemus ja osalt ise-Oppiv masin. Nimelt suudab tehnoloogia koguda ise informatsiooni ja sellele
pohinevalt luua uusi kditumismustreid, mida insener ei ole programmeerinud ega isegi ette nainud.*

Intelligentsed robotid kiill jargivad inseneri instruktsioone ja juhiseid, kuid nende instruktsioonide jargi tuleb
robotil olla iseseisev, oppida ,,kogetust™, katsetada uusi strateegiaid ja oppida nende katsetuste tulemustest.
Kuivord robot teeb otsuse kogetu pohjal ei ole koiki tegutsemismustreid ja tagajargi voimalik ette
ennustada.® Intelligentne isedppiv robot imiteerib viikest last, kes 6pib maailma kohta, mis teda iimbritseb.
Tarkvaradisain holmab ,,neuronite vorke® simuleerides inimese aju toimimist.5

Kirjanduses kasutatakse zzg/ka laiemalt moistet ,,machine learning“. See tihendab, et masinat ei programmeerita
juba ette konkreetses olukorras teatud viisil kdituma, vaid kuivord koéiki olukordi ei ole ka voimalik ette naha,
siis masin analttsib olemasolevaid andmeid, kogub neid juurde, planeerib ja katsetab ning seejarel 6pib
tulemusest. Seega masin 6pib, kuidas on ,,6ige” kiituda sisuliselt ise. Seda selle asemel, et kiditumisreeglid

48 Gless, Sabine; Silverman, Emily; Weigend, Thomas If Robots Cause Harm, Who Is to Blame: Self-Driving Cars and Criminal
Liability [article] New Criminal Law Review, Vol. 19, Issue 3 (Summer 20106), p 414.

4 Gless, Sabine; Silverman, Emily; Weigend, Thomas If Robots Cause Harm, Who Is to Blame: Self-Driving Cars and Criminal
Liability [article] New Criminal Law Review, Vol. 19, Issue 3 (Summer 2010), pp. 414.

30 de Cock Buning, M. Autonomous Intelligent Systems as Creative Agents under the EU Framework for Intellectual Property
[article] European Journal of Risk Regulation (EJRR), Vol. 7, Issue 2 (2016), pp. 312.
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oleksid masinasse programmeeritud.s!
Masinoppimist on kirjeldatud veel jirgnevalt:

Téna arendatakse ning on juba ka kasutuses masinaid, mis on voimelised otsustama Rditumisviisi iile ning kdituma ilma
inimsekkumiseta. Reeglid, mille kohaselt nad kdaituvad ei ole fikseeritud tootmisprotsessides, vaid need muntuvad masina
opereerimise kdigus ning masina enda taotlusel. 2

Vahet tuleb teha ka olukorral, et ,,isedppimise® all ei moisteta seda, kui nditeks robot lihtsalt laeb pilvest alla
uue tarkvara ning on voimeline tditma uusi kisklusi ja tlesandeid. Tegemist on tavapirase arvuti
funktsionaalsusega nii nagu seda tinapaeval tunneme.5

Oluline on, et eelkdige just vanemas kirjanduses eristatakse robotit ja tehisintellekti ja varasemalt ei raagitud
intelligentsest robotist. Reeglina leiti kirjanduses, et robotil peaks olema fisiline keha, tavapiraselt
»jasemetega®, mis on loodud selleks et saavutada mingi efekt reaalses maailmas. Tehisintellekti kirjeldati kui
tarkvara koodi.>

Selleks, et reaalses maailmas manifesteeruda on ka tehisintellektil vaja mingisugust robootikat’. Seega on
oluline moista kirjanduse lugemisel konteksti, sest robot ja tehisintellekt ei ole siinoniitimid. Tehisintellekti
arenguga raagitakse niiid ka digitaalsetest ja virtuaalsetest robotitest, millel fuiisiline keha puudub. Ning
tutsiliselt olemasoleva roboti ja tehisintellekti termini piir on sellega higustumas.s

Tehisintellekti arengu moistmine on oluline ka riigi ja laialt vottes kogu inimkonna turvalisuse seisukohalt.s”
Viimasel ajal on sellel teemal eriti héilekalt sona votnud Tesla ja SpaceX-i juht ja looja Elon Musk ning
futsik Stephen Hawking.

»Tark robot“ on termin, mille kasutamise ecest teaduskogukond hoiatab ning, mis tina kuulub
ulmevaldkonda, sest robotil oleks oma ,mina“, teadvus, loovus ning emotsioonid. Nimelt seonduvalt
eelkoige thiskondliku vaatega robotitele # ning ka pohjendatult ja pohjendamatult hirmu tekitanud

51 Surden, H. Williams, Mary- Technological Opacity, Predictability, and Self-Driving Cars [article] Cardozo Law Review, Vol.
38, Issue 1 (October 2016), p 147-149.

52 Andreas Matthias, “The Responsibility Gap: Ascribing Responsibility for the Actions of Learning Automata’ (2004) 6 Ethics
and Information Technology, p 77.

3 Bertolini. A. Robots as Products: The Case for a Realistic Analysis of Robotic Applications and Liability Rules. Pisa:
Sant’Anna School of Advanced Studies 2013, p 231.

> Burri, T. The Politics of Robot Autonomy, EJRR (Special Issue of the Man and the Machine), Vol 2 (2016), p 359.
% Butri, T. The Politics of Robot Autonomy, EJRR (Special Issue of the Man and the Machine), Vol 2 (2016), p 359.

% Coglianese, C.Lehr, D. Regulating by Robot: Administrative Decision Making in the Machine-Learning Era [article] *new*
Georgetown Law Journal, Vol. 105, Issue 5 (June 2017), pp. 1147-1224

57 Coglianese, C.Lehr, D. Regulating by Robot: Administrative Decision Making in the Machine-Learning Era [article] *new*
Georgetown Law Journal, Vol. 105, Issue 5 (June 2017), pp. 1147-1148.

58 Nt selgitatakse raportis ajaloolis-kunstilist vaadet robotitele kui ,,negatiivsele* lidneliku ajaloos. Kontrastina on nimetatud ka,
et niiteks Jaapani sintoistlikus vaates on robotil ka hing ning niiteks Louna-Koreas on nn intelligente robot* lausa kehtivas
seadusandluses kajastatud (intelligentsete robotite arengu ja levitamise edendamise seaduse defineerib artiklis 2(1) intelligentse
roboti kui mehhaanilise seade, mis tajub viliskeskkonda, hindab olukordi ja liigub iseenesest. — vt ,,Intelligentsete robotite
arengu ja levitamise edendamise seadus, Kaubanduse, T66stuse ja Energia Ministeerium, akt Nr 13744, 6.01.2016 — kaudselt
viidatud Euroopa Parlament (autor: Nathalie Nevejans), Study on European Civil Law Rules in Robotics, PE 571.379,
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sundmustele.® Enamgi veel, termin ,,tark robot™ voib tekitada thiskonnas arvamuse, et tegemist on juba
peaaegu inimesega ning roboti soetanud isiku pettumus voib viljenduda tiiendavas negatiivses suhtumises
robotitesse.

Vaadeldes koiki roboti kriteeriume tiksteist tdiendavalt on voimalik esitada jargnev taksonoomia:

Robot (laiemas mottes | 1. vastab erinevatele kriteeriumitele thiskonnas véi Nt kommivabriku sisseseade
masin) toostuses, mh voimekas ettendhtud viisil lahendama kommide taitmiseks
ulesandeid ja funktsioneerima
2. Koosneb fuusilisest masinast, mis on véimeline
kaituma vastavalt imbruskonnale v6i omama
kaudset fusilise toe elementi
Autonoomne robot 3. vdimet vétta vastu otsuseid ning neid rakendada Nt robottolmuimeja, targad
. vilismaailmas iseseisvalt vlisest kontrollist ja kellad, nutitelefon
(nérk autonoomsus) mdjust; see autonoomsus on puhtalt tehnoloogiline
(tugev autonoomsus) 4. kohandab enda kiitumist ja tegevust Nt Google otsimootori algoritm;
iimbruskonnale DeepMind
Intelligentne robot 5. omab véimet &ppida, suhelda, suhestuda Nt taielikult isejuhtiv s6iduk
(Tehisintellekt) (tehisintellekti elemendid) (tdna ei eksisteeri)
6. omab oma ,mina%, teadvust, loovust ning Nt tegelaskuju filmis ,,Mina,
Tark robot emotsioone Robot*“ ehk ulmekirjanduse
| (Super-tehisintellekt) | valdkond
—

Joonis 3: Robotite taksonoomia ja kumulatiivsed tingimused

SEJUHTIV SOIDUK

—
—
—
I—

} Oluline termin on ,isejuhtiv sdiduk™ ning milles
VT ETTEPANEK: KOLMAS PEATUKK: Phiprobleemid ja

labendusettgpanelend: Definitioonide isimms: Lsqiubtin soidukja jubt, e 76 j seisneb isejuhtivuse ja juba praegu olemasolevate ja

igapdevaselt kasutatavate tehnoloogiate vahe.

Nimelt sisaldab isejuhtiv  sdiduk tehisintellekti elemente. Oiguskirjanduses on esitatud allolev
elemendipShine definitsioon terminile ,,autonoomne intelligentne séiduk®e!, milles:

- Autonoomne® margistab inimsekkumise ulatuse vajaduse astet;
- Intelligentne tdhistab seda, kuidas siisteem tajub imbruskonda ning on véimeline enda kiitumist

Euroopa Liit, 2016, lk 12, kittesaadav: http:/ /www.curopatl.europa.cu/committees/ fr/ supporting-analyses-search.html.

59 Nt Bill Gates, Stephen Hawking, Elon Musk jt hoiatuskiri sellest et tehisintellekt pé6rdub inimkonna ja inimsuse vastu:
Michael Sainato, “Stephen Hawking, Elon Musk, and Bill Gates Warn About Artificial Intelligence”, Observer [online], 19
August 2015, http://observer.com/2015/08/stephen-hawking-elon-musk-and-bill-gates-warnabout-artificial-intelligence/ - —
kaudselt viidatud Euroopa Parlament (autor: Nathalie Nevejans), Study on European Civil Law Rules in Robotics, PE
571.379, Euroopa Liit, 2016, Ik 12, kittesaadav: http:/ /www.cutopatl.europa.cu/committees/ fr/supporting-analyses-
search.html

% Nt vastukaja isejuhtivate busside osas Eesti Euroopa Liidu Noukogu eesistumise ajal.

o1 Glancy, D. Privacy in Autonomous Vehicles [article] Santa Clara Law Review, Vol. 52, Issue 4 (2012), pp. 1171-1240. De
Bruin, R. Autonomous Intelligent Cars on the European Intersection of Liability and Privacy [article] European Journal of
Risk Regulation (EJRR), Vol. 7, Issue 3 (2016), pp. 485-501, 485.

02 Oluline on ka mirkida, et teaduskirjanduses rohutatakse, et autonoomsus ei tihenda automaatselt ka intelligentsi. Noone, G.
P.; Noone, D. C. The Debate over Autonomous Weapons Systems [article] Case Western Reserve Journal of International
Law, Vol. 47, Issue 1 (Spring 2015), p. 27.
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kohandama vastavalt muutuvale imbruskonnale. See sisaldab ka voimet 6ppida; téodelda keerulist
informatsiooni ning lahendada probleeme;
- So6iduk tahistab mootorsoidukit.

Isejuhtivad autod on prognooside kohaselt tarbijatele laialdaselt kittesaadavad vahemikus aastatel 20206-
2035.¢ Ennustatakse, et juba aastaks 2040 keelustatakse teatud kohtades inimjuhtimisega so6idukid avastades
kui palju suurem risk on inimese poolt juhitav séiduk (liiklusrikkumised sh joobes juhtimine, kiiruse
tletamine; lisaks vasimus, viiksem reaktsiooni voime, tipsus, kindlus ja kiirus kui isejuhtival séidukil jne).6s

Arvestades isejuhtiva soidukiga kaasnevat suuremat liiklusohutust ennustatakse, et isejuhtiv séiduk saab
tavapiraseks liiklusvahendiks 5-15 aasta jooksul.® Katsetuse faasis olevaid isejuhtivad soidukeid on loonud
voiloomas Google®, Ubert, Tesla®, samuti on neid loonud paljud traditsioonilised autotootjad, niitena voib
nimetada Nissan™ ja General Motors”. Katsetusfaasis on ka droonitehnoloogial pohinevaid lendavad
autonoomseid soidukid, mida testitakse Dubais RTA ja Ehang™ poolt.

Erinevalt hetkel kehtivast seadusandlusest, ei vaja isejuhtivad autod (alates SAE 5. tasemest) ega paljud teised
robotid enam pidevalt juhti ega vahetut voi ka kaudset kontrollimist.

Isejuhtivaks ei loeta kiesoleva dokumendi raames masina siseselt voi viliselt kontrollitavat séidukit voi muud
masinat voi selle thte voi teist funktsiooni (nt olemasolevad Tesla mudelid).” Tegemist on masina voi

9 Lohmann, M. Liability Issues concerning Self-Driving Vehicles [article] European Journal of Risk Regulation (EJRR), Vol. 7,
Issue 2 (2016), p. 335.

4 Surden, H. Williams, Mary- Technological Opacity, Predictability, and Self-Driving Cars [article] Cardozo Law Review, Vol.
38, Issue 1 (October 2016), pp. 137.

% Levinson, D.Climbing Mount Next: The Effects of Autonomous Vehicles on Society [article] Minnesota Journal of Law,
Science and Technology, Vol. 16, Issue 2 (Spring 2015), p. 796.

% Surden, H. Williams, Mary- Technological Opacity, Predictability, and Self-Driving Cars [article] Cardozo Law Review, Vol.
38, Issue 1 (October 2016), pp. 125.

7 Dorothy J. Autonomous and Automated and Connected Cars - Oh My: First Generation Autonomous Cars in the Legal
Ecosystem Symposium: Autonomous Vehicles: The Legal and Policy Road Ahead Glancy, Minnesota Journal of Law, Science
and Technology, Vol. 16, Issue 2 (Spring 2015), p 621. Garza, A. Look Ma, No Hands: Wrinkles and Wrecks in the Age of
Autonomous Vehicles [notes] New England Law Review, Vol. 406, Issue 3 (2012), p 581; Belay, N. Robot Ethics and Self-
Driving Cars: How Ethical Determinations in Software Will Require a New legal Framework [notes] Journal of the Legal
Profession, Vol. 40, Issue 1 (Fall 2015), p. 119.

% Brodsky, Jessica S. Autonomous Vehicle Regulation: How an Uncertain Legal Landscape May Hit the Brakes on Self-Driving
Cars [article] Berkeley Technology Law Journal, Vol. 31, Annual Review 2016 (2016), pp. 856

9 Brodsky, Jessica S. Autonomous Vehicle Regulation: How an Uncertain Legal Landscape May Hit the Brakes on Self-Driving
Cars [article] Berkeley Technology Law Journal, Vol. 31, Annual Review 2016 (2016), pp. 856.

0 Don't Sue Me, I Was Just Lawfully Texting & Drunk When My Autonomous Car Crashing into You [notes| Southwestern
Law Review, Vol. 44, Issue 1 (2014), p. 176.

" Glancy, D.J. Autonomus and Automated and Connected Cars — Oh My! First Generation Autonomus Cars in the Legal
System, Minn. J.I.. SCI & Tech, Vol 16:2, 2015, pp 632-633.

72 Nelson C. Dubai to launch driverless flying cars by this summer. — The National, 13.02.2017. Kittesaadav:
https:/ /www.thenational.ae/business/dubai-to-launch-driverless-flying-cars-by-this-summer-1.74746  (viimati  kilastatud
02.09.2017)

73 Glancy, D.J.Autonomus and Automated and Connected Cars — Oh My! First Generation Autonomus Cars in the Legal
System, Minn. J.I.. SCI & Tech, Vol 16:2, 2015, pp 632-633.Tinasele teadusele teadaolevad mittetiielikult autonoomsete
s6idukite tehnoloogiaid turustatakse kui autonoomseid voi pool-autonoomseid ststeeme, kuigi néutav on inimjuhi kohalolek
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tehnoloogiaga, mis on voimeline toimima ilma inimese sekkumiseta ning seda koigis aspektides ja
staadiumites. ™ Inimese roll isejuhtiva soiduki isejuhtiva funktsiooni kasutamisel piirdub otsusega, kas
soidukit kasutada voi mitte (s.o. ka isiku valik kuhu ja soovi korral kust séita). Meie igapidevakasutuses on
sitani olnud masinad, mida kontrollivad inimesed (nditeks autod praeguses arengufaasis) voi mida
kontrollivad arvutid, kuid millel on viga piiratud ja etteennustatav kditumismuster (nditeks lift).” Isejuhtiva
soiduki kditumine ja eesmirgi saavutamise protsess ei ole aga selliselt meie tavaettekujutuses ennustatav, mis
ei tadhenda, et soiduki kditumine oleks juhuslik.

Isejuhtivate sdidukite opereerimiseks on vajalik 5 tehnoloogiagrupi kombinatsioon:™

(1) |e kasutajaliides (human-vehicle interface)

( 2) e sensorid siseinfo saamiseks (sensors that provide data about operation of
| vehicle and its parts)

le sensorid vilisinfo saamiseks (sensors that provide data about the external
(3) ‘ roadway environment, including Connected Vehicle or other real-time sources
of dynamic data about the area around a vehicle)

( 4) e automatiseeritud kontroll (automated controls over vehicle operations and
| functions)

i)
* tehisintellekt eelneva integreerimiseks (artificial intelligence that integrates in-
( 5) ‘ vehicle operational data with external roadway data and uses it to activate
| automated vehicle controls)

Joonis 4 — Isejuhtiva tehnoloogia vajalikud komponendid

Isejuhtimise thetaoliseks viljendamiseks on loodud standard defineerimaks isejuhtivad soéidukid ldbi
tasemete vastavalt rahvusvahelisele standardile 30106, mille kohaselt s6idukid jagunevad nn SAE-tasemeteks
0-5.7 Tasemed on rohkem kirjeldavad kui normatiivsed ja rohkem tehnilised kui Siguslikud. Taseme
kitjelduses kajastuvad enam minimaalsed kui maksimaalsed omadused. Uks konkreetne sdiduk voib
opereerida erinevatel tasemetel olenevalt sellest, kas konkreetsel mudelil on véimalik sellist valikut teha.”

koos voimekusega votta tle tdielik kontroll séiduki tle. Kuigi sellised funktsionaalsused ning piiratud ise-opereerimise
voimakus on vajalikud arengud tehnoloogias, ei ole need siiski tdiesti autonoomsed

7 Surden, H. Williams, Mary- Technological Opacity, Predictability, and Self-Driving Cars [article] Cardozo Law Review, Vol.
38, Issue 1 (October 2016), pp. 129

75 Surden, H. Williams, Mary- Technological Opacity, Predictability, and Self-Driving Cars [article] Cardozo Law Review, Vol.
38, Issue 1 (October 2016), pp. 121.

76 D.].Glancy, Autonomus and Automated and Connected Cars — Oh My! First Generation Autonomus Cars in the Legal
System, Minn. ].L.. SCI & Tech, Vol 16:2, 2015, p 634.

77 Society of Automotive Engineers (SAE) International, Standard J3016: Taxonomy and Definitions for Terms Related to On-
Road Motor Vehicle Automated Driving Systems, kittesaadav https://www.sae.org/misc/pdfs/automated_driving.pdf
(viimati ktlastatud 31.07.2017).

78 Tamas.T. Istvan V, Zsolt, S. Impacts of Autonomous Cars from a Traffic Engineering Perspective Periodica Polytechnica
Transportation Engineering 20106, p 245.
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Tihele tuleb panna, et on konkureerivaid standardeid, nt Ameerika Uhendriikide Riikliku Teeliikluse
Ohutuse Administratsiooni varasem standard (Federal Motor 1 ehicle Safety Standards and Regulations— NHTSA),
mille tase 4 on thend SAE tasemetest 4 ja 5. Siiski tinaseks tasemed pigem thtlustuvad ning globaalselt
tunnustatud on SAE tasemed, mitte aga USA NHTSA standard . SAE tasemeid on defineeritud jargmiselt:

SAE

Nimetus
tase

Inimjuht monitoorib juhtimiskeskkonda

Automat-

O sioon

puudub

1 BRI

Osaline
pA automat-
sioon

Automaatne juhtimissiisteem (,siisteem™) monitoorib juhtimiskeskkonda

Tingimuslik
3 automat-
sioon

Korge
4 automat-
sioon

Automaatne juhtimissiisteem teostab igal ajal ja

Tais-
5 automat-
sioon

Roolimise,
kiirendamise-
pidurdamise
teostus

Kirjeldus

Inimjuht teostab igal ajal ja aspektis diinaamilisi
juhtimisiilesandeid, isegi kui tohustatud hoiatus
v0i sekkumis siisteemiga

Inimjuht

Juhiabi siisteem teostab juhtimisreZiimi
spetsiifikale vastavaid roolimise voi
kiirendamise-pidurdamise tlesandeid kasutades
selleks juhtimise keskkonna informatsiooni
eeldusega, et inimjuht teostab diinaamilised
juhtimisiilesanded koigis teistes aspektides

Inimjuht
ja
siisteem

Uks voi mitu juhiabi siisteemi teostab
juhtimisrezZiimi spetsiifikale vastavaid roolimise,
ja/voi kiirendamise.pidurdamise iilesandeid
kasutades selleks juhtimise keskkonna
informatsiooni ja eeldusega, et inimjuht teostab
diinaamilised juhtimisiilesanded koigis teistes
aspektides

Ststeem

Automaatne juhtimissisteem teostab igas
aspektis diinaamilisi juhtimisiilesandeid
vastavalt juhtimisreziimi spetsiifikale,
eeldusega, et inimjuht reageerib kohaselt
taotlusele sekkuda

Automaatne juhtimissiisteem teostab igas
aspektis diinaamilisi juhtimisiilesandeid
vastavalt juhtimisreziimi spetsiifikale, ka
olukorras, kus inimjuht ei reageeri adekvaatselt
taotlusele sekkuda

Ststeem

Ststeem

igas aspektis diinaamilisi juhtimisilesandeid
koigis tee ja keskkonna tingimustes, milles saaks
neid teostada inimjuht

Ststeem

Joonis 5 — SAE tasemete kirjeldus

Juhtimise
keskkonna
moni-
tooring

Inimjuht

Inimjuht

Inimjuht

Sisteem

Stisteem

Stisteem

Diinaami-
lise
juhtimis-
ulesande

tagavara-
plaan

Inimjuht

Inimjuht

Inimjuht

Inimjuht

Stisteem

Stisteem

7 National Highway Traffic Safety Administration, Autonomous Vehicles Policy, 2016, kittesaadav:
https:/ /www.nhtsa.gov/staticfiles/ rulemaking/ pdf/ Autonomous-Vehicles-Policy-Update-2016.pdf (viimati kiilastatud

23.07.2017)

Naide

Suur enamus
soidukeid

Nt sdidukil
adaptiivne
autopiloot
(adaptive cruise
control) voi
parkimisabi (park
assist)

Tesla , Autopilot”
alates 2014

Google/Waymo
testsdidukid

Mdned kontsept-
sBidukid (nt Audi)
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(3) LAIEMALT OIGUSTEST JA KOHUSTUSTEST

ROBOTITEGA SEONDUVALT

[. ROBOTI

N

ARNASUS LOOMAGA

Oiguskirjanduses on viimastel aastatel jirjest enam arutletud robotile
VT ETTEPANEK: KOLMAS PEATUKK: asja kohta kiivate sitete kohaldamise ja flusilises maailmas

Pohiprobleemid ja lahendusettepanekud: . . . .- . .
" " cksisteeriva roboti kisitlemise ile sarnaselt loomaga. Sellel on

Osaline Gigus- ja piiratud teovoime ning eseme
sitete kohaldamine, LK 68 jj eelkoige kahetised pohjused: vastutuse kiisimused olukorras, kus ei

kohaldu riski- voi tootjavastutuse sitted (rakenduks loomapidaja
vastutusega analoogne stiiita vastutus) ning teatud loomakaitseseaduse eesmirgiga sarnased eesmirgid (nt

avalik huvi ja robotite viirkohtlemine inimlike vairtuste ja kolbluse kaitsel).

Loomaga vordlus on asjakohane paljudes aspektides, kus vaatleme robotit kui kellegi omandis olevat asja,
mida on voimalik opereerida, kasutada ning millega on voimalik tekitada teistele isikutele ka kahju.
Analoogia voimaldab teatud seadusnormide tipsustamise kaudu luua olukorra, kus omandisuhe ja vastutus
on theselt reguleeritud.

Loomaga liigse vordsustamise kui védra lihemise eest on Giguskirjanduses hoiatatud pohjusel, et hetke

seisuga ei ole tehnoloogial erinevalt loomast ,,aistinguid®, ,instinkte” ja sellisel tasemel ,,oma tahtmise

> 5
jargi® kaitumist nagu seda on loomal.® Nagu juba varasemalt mirgitud on endiselt vaieldav, millal saab
radkida tehnoloogia ,,mina‘ tekkimisest ja tehnoloogia ,,oma“ kiitumisest. Kuivord loom on elav organism,
siis teatud kditumise programmeerimine on endiselt inseneridele ile jou kiiv ning hetke seisuga veel ka
voimatu. Niiteks koera markimisvddrse lohnataju kopeerimine ja masinapoolne matkimine ei ole veel

tehnoloogiliselt voimalik.

Teisalt ei lahenda teatud juhul roboti kisitlemine sarnaselt loomaga kiisimust ka sellest, et robot vo6ib
tulevikus olla /ja teatud osas juba on, loomast palju targem. Niitena tuuakse, et lemmikloom erinevalt
robotist el voida kunagi inimest maleméingus.®!

Loomaga sarnane kisitlus on piistitatud sealhulgas Ameerika Uhendriike digusteadlaste poolt, mida Eesti
Oigusesse erinevatel pohjustel ile tuua ei saa.$2 Eesti digusesse rahvusvaheliselt oiguskirjanduses esitatud
kisitlusi analoogiast loomaga samuti tiheselt ja automaatselt iile tuua ei saa pohjusel, et ,,asi* on TsUS § 49
mottes kehaline ese, mistottu analoogia on voimalik robotiga vaid siis, kui jaatame alati riistvara (kasvoi
toetavat ja kaudset) vajalikkust®> v6i loome analoogia ,,esemega®, mis ei ndua tingimata kehalisust (TsUS 48).

80 Bertolini. A. Robots as Products: The Case for a Realistic Analysis of Robotic Applications and Liability Rules. Pisa:
Sant’Anna School of Advanced Studies 2013, p 230. URL: http://web.jus.unipi.it/summet-lisbon/wp-
content/uploads/sites/3/2014/06/Bertolini_Robots-as-Products.pdf.

81 Ingles, .M. Regulating Religious Robots: Free Exercise and RFRA in the Time of Superintelligent Artificial Intelligence
Georgetown Law Journal, Vol. 105, Issue 2 (January 2017), p 517.

82 Brodsky, Jessica S. Autonomous Vehicle Regulation: How an Uncertain Legal Landscape May Hit the Brakes on Self-Driving
Cars [article] Berkeley Technology Law Journal, Vol. 31, Annual Review 2016 (2016), p. 873. Ravid, O. Don't Sue Me, I Was
Just Lawfully Texting & Drunk When My Autonomous Car Crashing into You [notes] Southwestern Law Review, Vol. 44,
Issue 1 (2014), p. 180.

83 Naiteks algoritmi poolt kalkuleeritavate andmete ajutiseks voi alatiseks talletamiseks.
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KU STAATUS, OIGUSVOIME JA PIIRATUD TEOVOIME OMISTAMI

)
rm

Lisaks sellele, et kasitada robotit loomaga sarnaselt olukorras, kus vaatleme kiisimusi omandist ja vastutusest,
on lisaks probleemi pistituseks kiisimus, kas oleks vajalik ja moistlik jaatada teatud olukordades ka
intelligentse roboti teatud piiratud oigus ja/voi teovoimet? Seda kiill labi roboti agendina kisitlemise ja mitte
labi uue isiku staatuse loomise.

Oigussiisteemides ei eksisteeri veel intelligentseid roboteid, millel oleks v6i peaks olema &igus voi/ja
teovoime. Kill aga on asutud selle tle aktiivselt arutlema.® Viidetakse, et robotile teatud juhtudel
Oigusvoime ja piiratud teovoime andmine on kasulik nii sotsiaalselt, driliselt kui ka poliitiliselt.®s

Robotit ja tema olemust on vorreldud ka orjaga rooma oiguses (arvestades orja piiratud teo ja digusvoimet),
kuid tunnistatud on analoogia probleemi, sest ori on inimene, kelleni robot olemuselt ei kiitini.#

EU RoboLLAW robootika reguleerimise juhiste jirgi aastast 2014 voib robotitele anda piiratud juhtudel
oigusliku staatuse, mis sarnaneb juriidilise isiku omaga. Viimane véimaldaks robotil olla lepingu pooleks.®”
Isiku staatuse vajalikkust rohutatakse ka EL Parlamendile ja Komisjonile esitatud taotluses seoses
tsiviildiguse normidega robootikas, et kaaluda tuleb muuhulgas véimalust:

.../ luna robotitele eraldi Giguslik staatus selleks, et vibemalt kiige keerukamad autonoomsed robotid omatksid
eleketroonilise isikn Staatust eraldi diguste ja kobustustega, s.h. bivitada nende poolt tekitatud kabju ja rakendada
elektroonilist isikesust jubtudel, kus robotid teevad autonoomseid otsused voi subestuvad muul viisil iseseisvalt kolmandate
istkentega. *

(1) ISIKU STAATUS

Kiesolev raport ei analiitsi eraldi isitku loomist
VT ETTEPANEK: KOLMAS PEATUKK: PShiprobleemid ja robotitele s.o uue isiku loomist fhisilise ja juriidilise
lahcri%{usc'ftcpanclf}ld: R()b(l)tfjagcnfh ()Sas.lsﬂ?u sitete lf()hal.Flémlncl isiku kCN)I'VQ.lC, vaid  analiitisib intelligentse roboti
ehk Gigus-ja teovoime tekkimise, I6ppemise ja peatamise kiisimus ja . . . o LS .
piirid (I alternatiiv ildseaduste muutmiseks), Ik 69 jj kasitlemist teatud juhul inimese (vOi juriidilise isiku)

agendina.

Seda mitmel pohjusel, kuid eelkdige arvestades pohjendatud argumente sellest, et isiku staatus kaasneb oma
olemuselt sellega, et tegemist on futsilise istku puhul inimesega, milleks robot ei ole. Hetkel kehtivas

84 Bayern, S. The Implications of Modern Business-Entity Law for the Regulation of Autonomous Systems [article] European
Journal of Risk Regulation (EJRR), Vol. 7, Issue 2 (2016), p. 297.

8 Bayern, S. The Implications of Modern Business-Entity Law for the Regulation of Autonomous Systems [article] European
Journal of Risk Regulation (EJRR), Vol. 7, Issue 2 (2010), p. 298.

86 Pagallo. U. Killers, Fridges, and Salves: A Legal Journey in Robotics, 26 Al&Soc’y (2011), pp 347-348.

87 Burri, T. Wildhaber, I. Introduction to the Special Issue on the Man and the Machine [comments] European Journal of Risk
Regulation (EJRR), Vol. 7, Issue 2 (2016), p 295.

88 Oigusasjade Komisjon, Motion for a Parliament resolution with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on
Robotics (2015/2103(INL)), Nr PE 582.443v03-00.
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oiguskorras saavad ka juriidilised isikud tegutseda igusmaastikul vaid labi selle, et neid esindab inimene.®

Robot kui eraldiseisev isik — see liheks vastuollu Euroopa humanistliku 6igusajalooga. Kui leida, et ka
robotil saab olla oma vara ja vastutus, siis selline lihenemine voimaldaks jaatada, et autonoomsed
intelligentsed robotid ei ole enam otseses peremees-ori suhtes enda omaniku voi valdajaga ning omavad
voimekust teha ise juhiste ulatuses otsuseid, s.h. ekslikke. Robot kui mistahes vormis juriidilise isiku sarnase
abstraktsioonina kisitamise vastu on oiguskirjanduses miinusena vilja toodud, et robot saab eksisteerida
futsilises maailmas (kuigi nditeks finantsrobotil ei ole fuusilist keha), kuid juriidiline isik on abstraktsioon,
mida flisilises maailmas olemas ei ole. Seda tuleb juriidilise isiku sitete kohaldamise juures arvesse votta.
Niitena tuuakse, et juriidiline isik ei saa kunagi inimest fiitsiliselt vigastada.”

Roboti kisitlemist inimese agendina on analiisitud ka oiguskirjanduses ja seda nii pooldavalt’! kui ka
mistahes &igus/teovdime andmise vastaselt. 2 Oigusvoimelist robotit on &iguskirjanduses nimetatud
elektrooniliseks isikuks kui ka niiteks agendiks.” Tuuakse nditena, et Jaapani kultuuriruumis juba omistatakse
robotitele teatavat agentsust.” Samas tuleb tddeda, et Jaapani Sintoismlikus vaates on robotil ka hing, mis on
lianelikkus kultuuris vastuvotmatu, ebaloogiline.®

Alternatiivselt tuleb siinkohal mirkida, et digus- ja teovoime piiratud andmine voib olla oluline ka ainult
isejuhtivate soidukite kontekstis, sest rahvusvahelised konventsioonid (¢ ESIMENE PEATUKK:
Pohiprobleemi nurimisseisundi kindlaks tegemine : Rabvusvabelise diguse kiisimused, Ik 39) voivad teatud tolgenduste
kohaselt noutada, et juht oleks isik.%

(2) OSALINE OIGUSVOIME

Eraldi vairib kaalumist teatud
VT ETTEPANEK: KOILMAS PEATUKK: Phiprobleemid ja lahendusettepanekud: Robot- juhtudel intelligentsele robotile

agendi osas isiku sitete kohaldamine ehk 6igus-ja teovoime tekkimise, Ioppemise ja peatamise

kiisimus ja piitid (I alternatiiv ildseaduste muutmiseks), Ik 69 jj piiratud ulatuses Gigus- ja teovoime

89 On tksikuid erandeid maailmas, nt olukorras, kus ei néuta osanike avalikustamist (nt USA; Zug, Sveits).

% Ingles, .M. Regulating Religious Robots: Free Exercise and RFRA in the Time of Superintelligent Artificial Intelligence
Georgetown Law Journal, Vol. 105, Issue 2 (January 2017), pp 516-517.

91 Ravid, O. Don't Sue Me, I Was Just Lawfully Texting & Drunk When My Autonomous Car Crashing into You [notes]
Southwestern Law Review, Vol. 44, Issue 1 (2014), p 180, 197. Bayern, S. The Implications of Modern Business-Entity Law
for the Regulation of Autonomous Systems [article] European Journal of Risk Regulation (EJRR), Vol. 7, Issue 2 (20106), p.
297. van der Sloot, B. Smart Technologies and the End(s) of Law, by Mireille Hildebrandt [reviews] European Data
Protection Law Review (EDPL), Vol. 1, Issue 2 (2015), p. 158. Lisaks vaata ka alogritmide ja juriidilise isiku seoste ning
kaasenvate ohtude kohta: LoPucki, M. L. Algorithmic Entities. Washington University Law Review (Forthcoming). UCLA
School of Law, Law-Econ Research Paper no. 17-09 76 (2017).

92 Euroopa Parlament (autor: Nathalie Nevejans), Study on European Civil Law Rules in Robotics, PE 571.379, Euroopa Liit,
2016, kittesaadav: http://www.europatl.ecuropa.cu/committees/ fr/supporting-analyses-search.html.

% For autonomous agents see Calo, R. Open Robotics Maryland Law Review, Vol. 70, Issue 3 (2011), pp. 573; Hallevy, G. The
Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - From Science Fiction to Legal Social Control. Akron Intellectual Property
Journal, Vol. 4, Issue 2 (2010), p. 179.

% van der Sloot, B. Smart Technologies and the End(s) of Law, by Mireille Hildebrandt [reviews] European Data Protection
Law Review (EDPL), Vol. 1, Issue 2 (2015), p. 158.

95 Vt allmarkus 58.

% Sellise tolgenduse kohta vaata ka: Smith, B. W. Automated Vehicles Are Probably Legal in the United States , 1 Tex. A&M L.
Rev. 411 (2014) 1k 434.

LK 26 | 117



L Oppraport ANALUUS SAE TASE 4 JA 5 SOIDUKITE KASUTUSELE VOTMISEKS

andmise kisimus. Seda kisitledes robotit olemasolevate isikute agendina loomata samas juurde uut isikut.
Arusaadavalt tekitab viide, et kdesolev raport ei analiitsi isiku staatuse andmist intelligentsetele robotitele,
kuid siiski esitab viited digusvoimest.

Oigusvoime on traditsiooniliselt vdime omandada tsiviildigusi ja -kohustusi ning see on kéigil isikutel
tihetaoline ja piiramatu (TsUS § 7 lg 1). Tsiviildiguses nimetatakse isikuteks tsiviildigussubjekte . kes saavad
kanda oOigusi ja kohustusi ning olla 6igussuhte pooleks. Nii fiisiliste kui juriidiliste isikute digusvéime on
moistena sama tihendusega, kuid nende maht on erinev — juriidilisel isikul ei saa olla neid tsiviildigusi ja -
kohustusi, mis on omased iiksnes inimesele.” Oigusvéime iihetaolisuse printsiip tihendab seda, et kellegi
oigusvoimet ei tohi piirata, s.h ei seadusandja ega kohtu poolt ei ole voimalik isikut jatta Gigusvoimest ilma.
Kull aga voib olla mingite Giguste omamine teatud ajaks piiratud voi valistatud ning seda vaadeldakse
subjektiivsete iguste omandamise jaoks tdiendavate nouete sitestamisena voi nende diguste kitsendamisena
(nt PanksS § 91 sitestatud arikeeld; KatS § 49 teatud ametikohtadel t66tamise keelamine; Eestis kinnisvara
omandamine kinnisasja omandamise kitsendamise seaduse § 3).

Germaani oigustraditsiooniga riikides tunneb oigus ka oigusvoimeta ehk oigussubjektiks mitteolevaid nn
wisikute thisusi® (die Gesamthand), mis on iseseisvate 6igussubjektide ithendus. Eesti 6igus tunneb juriidiliste
isikute korval sellist isikute thendust nagu seltsing, mis ei ole isik ega oma seega uldist 6igusvoimet. Samas
ei saa eitada olukorda, kus seltsing voiks vastanduda igal tiksikule seltsinglasele ning olla seega tiksikjuhtumil
tunnustatud ~ OGigusvOimelisena. %  Enamgi veel, Riigikohus on tunnustanud  seltsinglase
halduskohtumenetluslikku Gigusvéimet ja teovoimet keskkonnaasjades. ® Seega on oluline eristada
oigussubjektiks olemist juriidilise isiku tihenduses ja sellega kaasnevat tldist 6igusvoimet ning seaduses
ettendhtud juhtudel diguste ja kohustuste kandjaks olemist ja sellega kaasnevat nn osalist Gigusvéimet.!®

Intelligentsete robotite puhul on asjakohane viimane analoogia — tldist 6igusvoimet ehk Sigussubjektsust
intelligentsel robotil ei peaks olema, kiill aga voiks olla asjakohane jaatada intelligentse roboti nn osalist
oigusvoimet ehk oigust olla seaduses ettendhtud juhtudel teatud Siguste ja kohustuste kandjaks. Selleks peab
seadus mairatlema konkreetse ulatuse ja viisi ja mahu, mille osas intelligentne robot voiks olla diguste ja
kohustuste kandjaks.

(3) PIIRATUD TEOVOIME

: . ‘ . Teovoime on isiku vOime teha iseseisvalt teatud

VT ETTEPANEK: KOLM.AS PEATUKK: P&hiprobleemid ja . L . .
lahendusettepanekud: Robot-agendi osas isiku sitete kohaldamine kehtivaid tehmguld ja tekitada nende kaudu muudatusi
chk 6igus-ja teovoime tekkimise, loppemise ja peatamise kiisimus ja tsiviﬂf)iguste— ja kohustuste osas. Teovoime o0sas
piirid (I alternatiiv tildseaduste muutmiseks), Ik 69 jj . . . .- ~ - ~-
thetaolisuse ja piiramatuse reegel Oigusvoimega

samaselt ei kehti: seaduses eksisteerib (tiielik) teovoime
ning piiratud teovoime. Piiratud teovoime on nii alaealistel kui voib teatud juhtudel olla tiisealistel (eelkoige

vaimse tervise probleemi tOttu, mis piiratuse tingib). Muuhulgas véib piiratud teovéime olla ka justnimelt

97 Paul Varul, Irene Kull, jt. Tsiviilseadustiku tldosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2010, § 7, 1k 28

% Paul Varul, Irene Kull, jt. Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2010, § 24, Ik 82; samuti Riigikohus
lahendis 3-3-1-43-00, p 21.

9 Riigikohus, lahend 3-3-1-43-006, p 24.

100 Paul Varul, Irene Kull, jt. Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2010, § 24, 1k 83;
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tehingute 16ikes (nt eluruumi Gurilepingu s6lmimise osas).!!

Rakendades teovoime ja piiratud teovoime instituute intelligentsete robotitega seonduvalt vajadusele
teostada teatud tehinguid oma pidaja/valdaja nimel ja huvides ning samal ajal mitte kdigutades tsiviilkdibe
usaldatavust tekitades ,,holjuvalt kehtetuid tehinguid voib vilja tuua kolm alternatiivset analoogiat, kuidas
probleemkohale on voimalik liheneda:

1. Eestkoste ja miiratud tehingud. Piiratud teovimega tiisealise isiku puhul nieb seadus ette, et
kohtu poolt voib miirata temale eestkostja ning sellisel juhul eeldatakse, et isitk on piiratud
teovoimega ulatuses, milles talle eestkostja on miiratud (TsUS § 8 Ig 3). Intelligentse roboti puhul
tuleks lihtuda samalaadsest analoogiast: robotipidaja on tema eestkostja ulatuses, milles ei ole
intelligentsele robotile antud oigust solmida lepinguid (eestkostja voi robotivaldaja nimel ja huvides).

2. Nousolek. Samalaadselt voib oigusliku analoogia korras rakendada néusoleku (teatud juhtudel
hilisema heakskiidu) instituuti — ehk ka olukorras, kus loeme intelligentse roboti igas olukorras
piiratud teovoimega isikuks, saab kehtiva tehingu teha seadusliku esindaja eelneval nousolekul ning
intelligentsele robotile saab kohustis ka tita.

3. ,Taskurahareegel®“. Alternatiivina saab kaaluda ka nn ,taskurahareegli rakendamist — ehk
analoogselt kehtiva Gigusega ei anna seaduslik esindaja 7 eestkostja néusolekut mitte konkreetse
tehingu tegemiseks vaid nousoleku, et piiratud teovoimega isik voib vastavaid vahendeid kasutada
oma drandgemisel, tehes tikskoik millise tehingu, mida nimetatud vahendid voimaldavad.!02

Koigi eelnimetatud kolme alternatiivi puhul peaks see lubatud tehingute nimekiri eestkostja korral;
nousoleku ulatus vo1 ,,taskurahareegli rahaline piir olema viljendatud vastavas reaalajas kittesaadavas robot-
agendi registris (vt KOLMAS PEATUKK: Péhiprobleemid ja lahendusettepanekud: Robot-agentide register, 70).

Siinjuures tuleb lisada, et karistusdigus ei tunne ,,teovoimet™,
kehtivaid norme ja juhtida enda kiitumist vastavalt nendele normidele) ning deliktidigus tunneb teovéime
asemel moistet deliktivoime (voime saada aru oma teo oigusvastasusest). Ettendhtavas tulevikus ei ole
intelligentsel roboti suhtes mistahes pohjust jaatada delikti- voi sttivime olemasolu, sest tunnustame
intelligentse roboti kditumist vaid selle pidaja/omaniku huvides ning seega ei ole intelligentne robot
deliktidiguse ega karistusoiguse subjektiks.

vaid stiivoimet (voime teada ihiskonnas

(4) VASTUTUS

Vaatamata erinevatele ennustustele, et isejuhtiv soiduk vihendab liiklusonnetusi mastaapselt, sest 94%
onnetustest on tekkinud inimeksimuse tulemusena, on tehnoloogia osas vastutuse oOiguslik regulatsioon
priotiteet nii riigi kui tihiskonna jaoks. Uhiskond tervikuna on juba tina eriti tundlik dnnetustele, mille
pohjustavad tehnilised rikked ja autonoomseid voimekusi omavad autod, sest inimesed kalduvad omama
tugevaid emotsionaalseid reaktsioone ohutusinnovatsiooni suhtes, mis praktikas pohjustab kahju. Seda ka
sits kui neto-efektina innovatsioon ohutust suurendab. SeetSttu on oluline, et vastutuskiisimustega

101 Paul Varul, Irene Kull, jt. Tsiviilseadustiku tldosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2010, § 8, 1k 38.

102 Paul Varul, Irene Kull, jt. Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2010, § 11, 1k 56.
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tegeletakse juba alguses.!3

[ TSIVIILVASTUTUS

) Olenemata, kas kohelda robotit asjana  voi
VT ETTEPANEK: KOI.MAS PEATUKK: Pohiprobleemid ja

lahendusettepanekud: Tsiviilvastutuse kiisimus, lk 73 ja KOLAMAS
PEATUKK: Péhiprobleemid ja lahendusettepanekud: Kitsamalt isegi isikuga, siis teisele isikule kahju tekitamine
isejuhtivate autode kontekstis, lk 74 jj

kvalifitseerida robot sarnasesse staatusesse loomaga voi

lepinguliselt voi lepinguviliselt tostatab hulganisti
praktilisi ja juriidilisi probleeme.

Vastutus teisele isikule tekkinud kahju eest saab tousetuda defektist masinas voi programmis; vihesest
omaniku/valdaja instrueerimisest; omaniku/valdaja hooletusest véi stitilisest tegevusest. Viimase puhul on
voimalik kohaldada tavapirast lepingulist voi lepinguvilist stitilist vastutuse instituuti. Muudel juhtudel v6ib
tekkida hulganisti kiisimusi (alates kasutaja enda professionaalsusest; roboti iseOppimisest ja nn
kaugenemisest enda Opetajast ehk programmeerijast; avatud lihtekoodiga '™ (viidetavalt kasvav trend)
robotite puhul erinevate panustajate panuses jne).

Tiiendavalt ennustatakse, et isejuhitvate soidukite omanikuks ei ole niivord tiksikud tarbijad vaid ariithingud,
kes ttrivad/rendivad sellised masinad kasutajale valja ingl ,,car-sharing companies“.1% Eraldi tuleb tihelepanu
pOorata ka sellise thingu vastutuse mehhanismidele.

Viimane ei tihenda aga automaatselt, et juba olemasolevaid norme ei saaks tolgendada uue tehnoloogilise
reaalguse valguses joudes koiki osapooli rahuldava tulemuseni. Kill aga on tsiviilvastutuse vallas juba
mirgitud, et uue tehnoloogia tulekul jidvad suure toendosusega: 1) suurema ohu allika ehk riskivastutuse ja
2) tootja vastutuse instituudid, hitta diglaselt toendamiskoormise jagamisega.

(1) RISKIVASTUTUS

Nagu enamikus Euroopa ritkides on Eestiski kasutusel lisaks stiilisele vastutusele riskivastutuse instituut
mootorsoiduki valdaja suhtes ehk vastutus kahju eest, mis tekib mootorséiduki kasutamisest teisele isikule
olenemata stiist.

Riskivastutuse idee lahtub sellest, et valdaja kasutab mootorsoidukit kui suurema ohu allikat enda jaoks,
mistottu on kaasnev kahju tema operatsiooni risk.% Operatsioonirisk sisaldab endas ka automatiseerimise
riski. See voib sisaldada endas autonoomsuse ebaoiget kiitamist kui ka tehnilist sisteemi defekti, mis viib
onnetuseni. Seega, autonoomse, s.h isejuhtiva séidukiga pohjustatud 6nnetuse katab mootorsoiduki valdaja
vastutuse instituut.

193 Lohmann,. M. F., Liability Issues Concerning Self-Driving Vehicles, EJRR (Special Issue of the Man and the Machine), Vol 2
(2016), p 336.

104Vt nt https:/ / github.com/

105 Schroll, C. Splitting the Bill: Creating a National Car Insurance Fund to Pay for Accidents in Autonomous Vehicles [notes|
Northwestern University Law Review, Vol. 109, Issue 3 (Spring 2015), p. 803.

106°T' M. Gasser, Legal issues of Driver Assistance Systems and Autonomous Driving. — A. Eskandarian et al, Handbook of
Intelligent Vehicles, London: Springer, 2012, 1k 1529.
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Noustuda ei saa Festi oiguskirjanduses mirgituga, et riskivasutus parsib kindlasti tarbijate soove
autonoomseid soidukeid omandada ja kaaluda tuleks isegi riskivastutuse vilistamist autonoomsete séidukute
kontekstis. Pohjendatud on, et kuivord riskivastus kaasneb stitst sdltumata, siis ei soovi inimesed vastutada
olukorras, kus neil ei ole séiduki ile kontrolli ja kus 6nnetuse viltimine ei olnud nende véimuses.” Kuid
taielik kontrolli puudumine ka konventsionaalse soiduki puhul ongi see, miks teeb mootorisoidukitest
suurema ohu allika. Sellisel juhul tekib kisimus, miks inimesed on ndus ostma ka n-6 tavalisi sdidukeid, kui
ka nende puhul kaasneb riskivasutus stiist sdltumata ja olukorras, kus juht oli tegelikkuses hoolas, ega saanud
ka midagi teha Onnetuse drahoidmiseks, kuivord realiseerus suurema ohu allika risk. Seega ka
autonoomsete/intelligentsete  soidukite puhul mitte riskivastutuse vilistamine, vaid kohustuslik
litkluskindlustus aitab Ghiskonnal aktsepteerida kaasnevaid riske. Ka Euroopa Liidu 6igusasjade komisjoni
JURI poolt tellitud analiiisis mirgitakse, et seoses autonoomsete autode tulekuga tuleb riskivastutuse
vilistamise asemel kaaluda hoopis riskivastutuse tutvustamist ka nende Euroopa Liidu liikmesriikide
oigusesse, kus seda hetkel ei ole.1

Praktikas on kannatanul 6igus po6rduda kahju tekitaja voi kohustuslikku kindlustuslepingu teise poole vastu.
Saksamaa autonoomsete soidukite legaliseerimise seaduse kaudu tosteti oluliselt kindlustussummasi. Samal
ajal Eestis tina the kindlustusjuhtumi kohta, olenemata kahjustatud isikute arvust, asja havimise voi

kahjustamise korral 1 200 000 eurot ja surma pohjustamise, tervise kahjustamise voi kehavigastuse tekitamise
korral 5 600 000 eurot.1%?

Samas, ei kata see iga kahju, nditeks kui kahju tekib mootorsoiduki valdajale endale (liikkluskindlustuse seaduse
§ 8 1g 1). Praktiliseks esmaseks lahenduseks on muuhulgas kahjukindlustus (kaskokindlustus).

Oiguskirjanduse kohaselt on probleem lahendatav libi selle, et eksisteerib jirgmine potentsiaalselt vastutav
0sapool — tootja.

(2) TOOTJAVASTUTUS

Tootjavastutuse ese

Soiduki ja selle komponentide tootja on seotud tootjavastutuse Oigusega puudustega toote puhul seoses
toote defekti, disaini ja instruktsioonidega. EI-i tootjavastutuse direktiiv 85/374/EU on Eestis iile voetud
libi voladigusseaduse vastavate sitete (VOS § 1061 jj).

Tootjavastutuse puhul on tootja terminina erinev tavakeelsest sdnast tootja. Nimelt, tootjaks on VOS §-s
1062 nimetatud koik isikud, s.o. kéik jargmised isikud:

1) valmistoote, tooraine voOi toote osa valmistanud isikut;
2) ennast tootjana avaldanud isikut, kes nditab tootel oma nime, kaubamirgi voi muu eraldustahise;
3) toote oma majandustegevuses Eestisse voi Euroopa Liidu liikmesriiki miitigi, itirimise, liissimise voi

107 Kinkar, R. Magistrit66. Tootjavastutus ja juhi deliktidiguslik vastutus autonoomsete soidukite tehnoloogia puudusest tingitud
kahju tekkimise. Tartu Ulikool. Juhendaja Mario Rosentau (2015).

108 Graziano, K. Cross-border accidents in the EU the potential impact of driverless cars. Study for the JURI committee (2015),
p 52.

109Vt Jdhemalt kidesoleva raporti lisa.
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muul viisil turustamise eesmargil toonud isikut;

Kuigi kirjanduses on seisukohti, et kuigi tihelt poolt on isejuhtivad autod turvalisemad,!!? siis tootjavastutuse
risk suureneb ja seda selle vorra, et pidurdab innovatsiooni. ! Selle viitega ei saa noustuda, sest
tootjavastutus isejuhtivate sdidukite ohutuse eest on tootja operatsioonirisk ning pealegi adekvaatne risk ning
voimaldab leida Oiglase tasakaalu olukorras, kus mootorsoiduki valdaja (ja kindlustusandja)
huvitamiskohustus ei ole piisav voi asjakohane.!2 Ka isejuhtivaid sdidukeid arendav Volvo on viljendanud
seisukohta, et on valmis aktsepteerima olukorda, kus tootja vastutab, kui séiduk on isejuhtival reziimil.!?

Oigustatud ootus

Direktiivi motte kohaselt on toode puudusega muuhulgas, kui see ei ole ohutu miiral, mida isik on
oigustatud ootama.! Isejuhtivate séidukite puhul on ohutus olulisim. Ka hoolikaim arendamine ei saa
vilistada tarkvaralist ebausaldusviirsust, kuid vaatamata sellele on isikul pohjendatud ootus ohutule tootele
ning tootja vastutab seega selle eest, kui 6nnetus toimub nt tarkvara programmivea tottu.

Toendamiskoormis

Tootjavastutuse probleemina on vilja toodud, et tootja vastutuse tdendamisega voivad kaasneda tiiendavad
kulud ja keerukused arvestades tehnoloogia arengutaset.!'s Kannatanu toendamiskohustus on sitestatud ka
voladigusseaduse §-s 1065, mille kohaselt kannatanu peab tdendama kahju ja toote puuduse olemasolu ning
pohjuslikku seost toote puuduse ja tekkinud kahju vahel.

Tootjavastutuse direktiivi satteid on just isejuhtiva soidukiga kaasnevate voimelike onnetuste valguses
kritiseeritud, markides, et nende jargi on tarbijal liialt keeruline esitada nouet tootja vastu, kuivord just

isejuhtiva séiduki tehnoloogilist komplektsust arvestades on tarbijal keerukas toendada pohjuslikku seost
defekti ja kahju vahel.1¢

Tootjavastutuse eeldused ja vastutusjuhtumid

1. Isejuhtiva s6iduki tootmisviga (defekt). Defekt on hoolika tootmise ndude rikkumine. Kohtutel
tuleb edaspidi arvestada ja hinnata lisaks fiusilistele puudustele ka just ja eelkoige puudusi

110 Levinson, D.Climbing Mount Next: The Effects of Autonomous Vehicles on Society [article] Minnesota Journal of Law,
Science and Technology, Vol. 16, Issue 2 (Spring 2015), p. 795.

1 Lohmann, M. Liability Issues concerning Self-Driving Vehicles [article] European Journal of Risk Regulation (EJRR), Vol. 7,
Issue 2 (2010), p. 338

112 Lohmann,. M. F., Liability Issues Concerning Self-Driving Vehicles, EJRR (Special Issue of the Man and the Machine), Vol 2
(2016), p 337.

113 Kirsten Korosec. Volvo CEO: We will accept all liability when our cars are in autonomous mode. — Fortune, 7.10.2015.
URL: http://fortune.com/2015/10/07 /volvo-liability-self-driving-cars/ (viimat kilastatud 09.10.2017).

114Vt ka voladigusseaduse § 1063 Ig 2.

115 Ravid, O. Don't Sue Me, I Was Just Lawfully Texting & Drunk When My Autonomous Car Crashed into You [notes]
Southwestern Law Review, Vol. 44, Issue 1 (2014), p 181. Graham,K. Of Frightened Horses and Autonomous Vehicles: Tort
Law and Its Assimilation of Innovations [article] Santa Clara Law Review, Vol. 52, Issue 4 (2012), p. 1270.

116 De Bruin, R. Autonomous Intelligent Cars on the European Intersection of Liability and Privacy [article] European Journal
of Risk Regulation (EJRR), Vol. 7, Issue 3 (2016), p. 491.
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tarkvaras,!’” mille osas tuleb arvestada, et see néuab kohtutelt uut-titpi voimekust ja kompetentsi.
Riigil tuleb julgustada tootjate vahel tunnustatud standardite loomist, millele toode peab vastama.

2. Isejuhtiva sdiduki disainiviga. Tegemist on konstruktsiooniveaga, kui puudustega ei ole mitte iiks
konkreetne toode, vaid kogu konstruktsioon ja kontseptsioon on puudulik, ohtlik. Isejuhtivate
soidukite kontekstis on leitud, et just disainiveast tingitud vaidlusi kaasneb tulevikus tarbija ja tootja
vahel koige enam.!8

Autonoomsete soidukite kontekstis on Eesti teaduskirjanduses seoses tootjavastutusega leitud:

Autonoomsete soidukite tehnoloogia néitel voib ette kujutada olnkorda, kus moni andur on disainitud selliselt, et see ei toini
niisketes oludes, kuid on sellest hoolimata paigutatud soidukil taolisesse asukobta, kus on enamasti niisked olud (nditekes
rattakoopasse v0i polja alla) Samuti on kujutelday olukord, kus AST pundus seisneb selle tarkvara pundulifkuses.
Nditeks on viimalik, et AST ei tuvasta korrekitselt teed diletavat jalakdijat ning pobjustab seeldbi onnetuse.

/-] Kui tarkvara ei ole piisavalt tark, et kdikide viimalike eluliste olukordadega hakkama saada, millega antonoonne
Soiduke voib kokkn puntuda, ning taoline ebapddevus polyjustab onnetuse, siis on pobjustatnd oodata, et kannatanu tugineb
AST tarkvara disainipuudusele. Libtsustatult viib delda, et tootel on disainiviga siis, kui see on obtlikum kui moistlik
tarbija voiks sellest eeldada. "

3. Isejuhtva sdiduki turustusviga. Toote puudus voib seisneda kasutaja ebapiisavas teavitamises
selles osas, kuidas toodet ohututult kasutada. Toendoliselt saab pdhiliseks turustusveaks
autonoomsete sdidukite puhul tegematajitmine selles, et kasutajaid ei instrueerita piisavalt, kuidas
autonoomset soidukit kasutada. Kuna autonoomsed soidukid on uus tehnoloogia ja ebadigest
kasutusest tingitud kahju tekkimise risk on viga suur, peavad tootjad tagama, et tarbijad teaksid,
kuidas soidukeid opereerida. See voib ndutada kasutusopetuse videoid, mille vaatamine on
kohustuslik enne soiduki soetamist. Teiseks alternatiiviks vOib olla Maanteeameti korraldatavate
viljaoppe, praktika ja eksami tidiendamine autonoomsete soidukite kasutusopetusega. Olenemata
valitud lahendusest, autonoomsete soidukite tootjad peavad tagama kasutajate teadmised soidukite
kasutamisest vOi vastutama tarbija hoiatamiskohustuse tditmata jatmise eest.””

Tagamaks tootjate kindlus on vajalik kirjeldus, mida peetakse piisavaks teavitamiseks, tiitmaks tootja
kohustused selles osas, et vastutusest vabaneda.

Tootjavastutuse kohaldamiseks just tdielikult isejuhtivate s6idukite puhul on 6iguskirjanduses'?! toodud

17 Gurney. K. J. Sue My Car Not Me: Product Liability and Accidents Involving Autonomous Vehicles. Journal of Law,
Tehchnology and Policy 2013, p 259.

118 Kalra, N, Anderson. ], Wachs. M. Liability and Regulation of Autonomous Vehicle Technologies. Berkeley: University of
California 2009, p 28.

119 Kinkar, R. Magistrit66. Tootjavastutus ja juhi deliktidiguslik vastutus autonoomsete soidukite tehnoloogia puudusest tingitud
kahju tekkimise. Tartu Ulikool. Juhendaja Mario Rosentau (2015), 1k 33. Vt ka
https:/ /www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/401565/pathway-drivetless-cars-main.pdf
p 58; Gurney. K. J. Sue My Car Not Me: Product Liability and Accidents Involving Autonomous Vehicles. Journal of Law,
Tehchnology and Policy 2013, p 261.

120, Gurney. K. J. Sue My Car Not Me: Product Liability and Accidents Involving Autonomous Vehicles. Journal of Law,
Tehchnology and Policy 2013, p 264-265.

121 Ravid, O. Don’t Sue Me, I Was Just Lawfully Texting & Drunk When My Autonomous Cat Crashed into you, Southwestern
Law Review, Vol 44, Issue 1 (2014), p 203.

LK 32 | 117



L Oppraport ANALUUS SAE TASE 4 JA 5 SOIDUKITE KASUTUSELE VOTMISEKS
jargmised eeldused:

1) soidukiga soideti teedel, kus isejuhtiv autod on lubatud taiesti automatiseeritult (juhi sekkumiseta) soitma;

2) isejuhtiv auto on tootja poolt vilja reklaamitud kui taielikult isejuhtiv auto, kus isikul ei ole tldse juhi
kohustusi (voi on soidukil voimalik valida selline soidureziim);

3) isejuhtiv s6iduk on vastavas olukorras stiidi olev/ vastutav pool;

4) soidukis olnud isiku tegevus ei tekitanud isejuhtiva auto viga.

(3) TOENDAMISKOORMISEGA SEONDUV TEHNOLOOGIA

Selleks, et kindlaks teha, kes onnetuse hetkel vastutav oli, on vajalik rakendada selle kasuks tehnoloogia.

Uheks voimaluseks paigutada autodesse must kast (black box). Kiisimus tdusetub seoses sellega, kes on
kogutud informatsiooni omanik ja kas ning mis juhtudel on tootjatel kohustus vilja anda mustas kastis
salvestatud info.

2014. aastal Detroidis toimunud autoniitusel avaldas Mercedes-Benzi tegevdirektor, lootust, et ei tekiks
regulatiivset kohustust anda mustas kastis olev info ile kindlustusfirmadele, noude kindlakstegemiseks
vaidluse teisele poolele jne vaid, et informatsioon jddb juhile!?2. Seevastu lihtsustamaks Gigusemoistmist ja
nouete kaitsmist ning vihendamaks menetluskulusid on maistlik, et tootjal on kohustatud mustas kastis
salvestatud info vilja andma. Seda seisukohta on toetatud ka Siguskirjanduses —

WMenetluskulud on tousvas joones litkunud  ja kuna kabjustunnd poolel ega ka kindlustus firmadel ei ole voimalust

lahendada asi ilma mustas kastis salvestunnd infota, siis ei ole dihtegi moistlikku pobjust tosta ebatohusust, lastes tootjal

info vilja andmisega venitada voi sellest hoopis keelduda.’” *

Lisaks mustadele kastidele kasutatakse onnetuste olukordade kohta informatsiooni saamiseks elektroonilisi
informatsiooni salvestajaid (inglise keeles Electronic Data Recorders ,,EDR") ja tee jirgimise kaameraid
(inglise keeles Lane Departure Warning System ,,].DWS®). Selline salvestustehnoloogia on jirk-jargult
arenenud, tinapidevased autod suudavad salvestada juhi tegevust (nt pidurdused ja roolimine) ja séiduki
sisteemide turvalisust. Onnetuse puhul salvestatakse informatsioon juhtunu kohta piisimilusse.'2*

Juhud, mis raskendavad vastutuse kiisimust on seotud jargmiste asjaoluga: me ei ole voimelised ette nigema
olukordi, kus intelligentne robot, kas oma Oppimisvéime tottu, eriolukorra sunnil voi moénel muul
ettendgematul pohjusel kiitub, kas erinevalt sellest, mis on sisse programmeeritud voi kiitub taiesti iseseisvalt,
sest vastav olukord programmis/koodis puudub.

Niide:

/ .../ isegubtiv anto viib ristmikule libenedes, tuvastades teise soiduki, otsustada mitte peatuda, sest séiduk arvab eelnevalt

122 Ravid, O. Don’t Sue Me, I Was Just Lawfully Texting & Drunk When My Autonomous Car Carshed into You, Southern
Law Review, Vol 44, Issue 1 (2014), p 199.

123 Ravid, O. Don’t Sue Me, I Was Just Lawfully Texting & Drinking When My Autonomous Car Crashed into You, Southern
Law Review, Vol 44, Issue (2014), p 206.

124 Garza, A.P. “Look Ma, No Hands!”: Wrinkles and Wrecks in the Age of Autonomous Vehicles, New England Law Review,
Vol 46, p 611.
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pitu pinnalt, et tegemist on eesoiguse olukorraga'”.

Seega so6iduk leiab end olukorrast, kus on vajalik teha otsus, mida polnud véimalik ette ennustada tootja
(inseneride poolt) ja see on muret tekitav olukord.12 Siiski on juba Giguskirjanduses argumenteeritud, et see
ei tihenda, et kohaldada ei saaks olemasolevat riski ja tootjavastutuse regulatsiooni.!'?” Lihtsalt tuleb
teadvustada, et riski olemus on meile siiani digusruumist tuttavast erinev.

(4) UUED OHUD

Tiiendavalt voib jalakiija oma elukogemuse pinnalt arvata, et kui soiduk enne tlekiigu rada oma kiirust
aeglustub, siis sdiduk peatub. Kuid isejuhtiv soéiduk voib aeglustada oma soitu ka teisel pohjusel ja voimalik,
et tegelikkuses ei plaani masin peatuda. Sellised olukorrad loovad uued ohud.!2

Enamgi veel, nditeks Saksamaa on planeeritavate nn testpiirkondade puhul paigaldamas teedele asjakohase
tehnoloogia voimaldamaks infovahetust soidukilt-soidukile (inglise keeles — webivce-to-vehicle) kui ka
soidukilt-infrastruktuurile (inglise keeles vehicle-to-infrastructure) .12

Tehnoloogia kasutamine Onnetuste analiitisiks (ja isegi ennetamiseks) on pilvinud samas palju kriitkat
seonduvalt privaatsusoigusega, andmekaitsega kui ka kriminaaldigusliku aluspohimaottega oigusega ennast
mitte stiistada (nezzo tenetur pohimaote).!%

Vastutuse vallas kerkinud kiisimusi on teadusringkondades eriti aktiivselt arutletud just viimase viie aasta
jooksul. Stanfordi Ulikoolis loetakse aastast 2012 kursust ,,Conrse on the Law of Autonomons Driving”“.1»

KRIMINAALVASTUTUS:

—
—l

(1) ULDINE LAHENEMINE

§ Robot-agendi (s.o. osalise oOigusvoime ja piiratud
VT ETTEPANEK: KOLMAS PEATUKK: Pdhiprobleemid ja & ( ) jap

lahendusettepanckud: Kriminaalgigusliku vastutuse kiisimus, Ik 74 jj teovoimega intelligentne robot) teo liigitamine
karistusoigusliku teooria alusel oleneb sellest, kuidas

125 Gless, S, Silverman E, Weigend T, If Robots Cause Harm, Who is to Blame? Self-Driving Cars and Criminal Liability, New
Criminal Law Review, Vol 19, no 3 (2016), p 419.

126 Brodsky, J.S. Autonomous Vehicle Regulation: How an Uncertain Legal Landscape May Hit the Brake on Self-driving Cars,
Berkley technology Law Journal, Vol 31:AR, p 862.

127 Bertolini. A. Robots as Products: The Case for a Realistic Analysis of Robotic Applications and Liability Rules. Pisa: Sant’Anna
School of Advanced Studies 2013, p 233-234.

128 Surden, H. Williams, Mary- Technological Opacity, Predictability, and Self-Driving Cars [article] Cardozo Law Review, Vol.
38, Issue 1 (October 2016), p. 125.

129Vt kidesoleva raporti lisa.

130 Lohmann,. M. F., Liability Issues Concerning Self-Driving Vehicles, EJRR (Special Issue of the Man and the Machine), Vol 2
(2016), p 339.

131 Don't Sue Me, I Was Just Lawfully Texting & Drunk When My Autonomous Car Crashing into You [notes| Southwestern
Law Review, Vol. 44, Issue 1 (2014), p. 179.
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me defineerime teo moiste. See tahendab, et vastus kiisimusele, kas roboti tegevust saab pidada teoks, soltub,
kas me kasutame laia teo definitsiooni — sellist, mis sisaldab voimet teha iseseisvaid tahtlikke otsuseid, voi
kitsast teo definitsiooni, mille kohaselt tegu on fuisiline litkumine, mis pole ilmtingimata tahtest
ettemidratud.!®

Ka intelligentsete robotite puhul (kes ei ole robot-agendid) tddeme, et me ei ole veel olukorras, kus robotite
poolt tekitatud kahju peetaks normaalseks elu juurde kuuluvaks riskiks - vorreldav pikselo6giga puule. Hetkel
ja kindlasti ka ldhitulevikus, ei saa voimaliku ohtliku roboti ilmumist pidada igapaevaseks juhtumiks, mida
kogukonna elanikud peaksid lihtsalt taluma ja oma elus arvesse votma. Kuna tinasel pdeval on teooriad
roboti enda vastutusest kauge tulevik (kui see tildse tehnoloogiliselt voimalikuks osutub), siis kiisimus roboti
voi robotpidaja (omanik/valdaja) ja tootja vastutusest on viga olulised, et tdita tihimikku. Nimelt tuleb
viltida olukorda, kus seni kuni robot ise ei ole karistusoiguslikult vastutav, kogeb kannatanu (ja Ghiskond)
vastutustithimikku.® Tootja (insener) ega ka robotipidaja ei ole voimelised isedppivate robotite puhul
vilistama voimalust, et robot voib tekitada kahju.

Omaniku-valdaja vastutus. Oiguskirjanduses on argumenteeritud, et iihelt poolt, kuna pole voimalik ette
niha roboti koiki tegevusi — robot tegutseb nn omapii, siis ei saa ridkida robotpidaja(omanik/valdaja)
vastutusest; teiselt poolt, peaks omanik/valdaja ette nigema koiki véimalikke kahju tekkimise olukordi ja
seega olema vastutav de facto.">

Tootja vastutus. Saksamaal on tsiviilvastutuses kasutusel olevad tootjavastutuse nouded kantud ka
kriminaalvastutuse normistikku. Selle eesmirgiks on tagada vastutus ka hooletuse olukordades. Enne toote
turule lubamist peab toode vastama kindlatele standarditele ja toote ohutus tarbijatele peab olema testitud.
Kui toode on turul, on tootjal kohustus pidevalt jilgida tarbijate tagasisidet ja kohustus reageerida toote
poolt tekitatud kahjule.!

Karistusoiguslikult on voimalik liheneda etteheidetavale teole libi kolme voimaluse:

- taideviimine 14bi ,,teise* ehk vahendlik tidideviimine (KarS § 21 Ig 1). Siinkohal on analoogsed
niited koera, lapse voi 16puks ka n-6 masina kasutamine kuriteo toimepanekuks. Tédideviijaks voib
olla teoreetiliselt nii omanik/valdaja (teadlik seadete muutmine), kolmas isik (Sigustamatu ligipdds
soiduki seadetele) kui tootja (soiduki seadete muutmine);!3

- Taideviimine lébi kaudse tahtluse, sest tagajirg pidi olema ettendhtav (eclkoige niiteks tarkvara
uuenduste mitte aktsepteerimine);

132 Gless, Sabine; Silverman, Emily; Weigend, Thomas If Robots Cause Harm, Who Is to Blame: Self-Driving Cars and Criminal
Liability [article] New Criminal Law Review, Vol. 19, Issue 3 (Summer 2016), p 420.

133 Gless, Sabine; Silverman, Emily; Weigend, Thomas If Robots Cause Harm, Who Is to Blame: Self-Driving Cars and Criminal
Liability [article] New Criminal Law Review, Vol. 19, Issue 3 (Summer 2016), p 432.

13% Gless, Sabine; Silverman, Emily; Weigend, Thomas If Robots Cause Harm, Who Is to Blame: Self-Driving Cars and Criminal
Liability [article] New Criminal Law Review, Vol. 19, Issue 3 (Summer 2016), p 426.

135 Gless, Sabine; Silverman, Emily; Weigend, Thomas If Robots Cause Harm, Who Is to Blame: Self-Driving Cars and Criminal
Liability [article] New Criminal Law Review, Vol. 19, Issue 3 (Summer 2016), pp 427-428.

136 Hallevy, G. Virtual Criminal Liability. 6 Original L. Review 6, 2010, 1k 6,
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- Roboti enda poolne tidideviimine.'>’

Isejuhtivate séidukite kontekstis tihelt poolt vihenevad voi sootuks kaovad rikkumised nagu joobes
juhtimine ja kiiruse uletamine, kuivord isejuhtivad soidukid programmeeritakse lihtuma kehtivast
seadusandlusest, siis lisanduvad ka uued rikkumised — niiteks kus tohib, ei tohi ja millal tohib isejuhtivat
soidukit kasutada. Eesti kehtiv karistusdigus ndeb stiitegudena ette vaid séidukijuhi poolt litklusnouete voi
soiduki kiitusnouete tahtliku voi ettevaatamatusest rikkumised vt KarS § 422 ja § 423.13% Konkreetset
viidatud normid karistusoiguses ei sisalda endas ei voimalust rakendada rikkumist tootja suhtes ega juriidilise
isiku puhuks (kes voib olla tootja).

Karistusoiguses tousetub eelkoige kiisimus tootja vastutusest ja seda kas tahtlusest vOi ettevaatamatusest.
Teiseks tousetub omaniku/valdaja vastutus eelkdige ettevaatamatusest. Kusimused sellest, kas auto
omanik/valdaja pidi ette ndgema, et isejuhtiv sdiduk tekitab kahju voi hooletu kiitumine seoses meetmete
votmata jatmisega vihendades onnetuse toimumise riski.’® Viimase alla kuulub ka olukord, kus isik on
niiteks jatnud kdimata hoolduses voi ei ole vaatamata sellekohastele juhtistele teinud uuendusi.

Karistusoiguses valitud lihenemine peab andma thiskondlikult relevantse vastuse vihemalt alljirgnevale
kolmele situatsioonile:

1. isejuhtiv soiduk votab vastu otsuse, mille tagajirjel sureb korvalseisja;!+

2. isejuhtiv soiduk ajab alla lapse, sest soiduki keskkonna skaneerimise mehhanism tolgendas valesti oma
timbruskonda ja ei suutnud tuvastada last kui inimest;!4!

3. tootja (inseneri) tahtliku vea puhul ei ole olukord digusteoreetiliselt keerukas (jittes korvale praktilise
probleemi toestamisest), aga olukorras, kus tegemist ei ole tahtluse, vaid hooletusega vo6i hoopiski
kummagagi neist, on vastutuse kisimus keerulisem. Niited olukordadest, kus tootja (insener) ei
niinud ette ohu olukordi: arvutiprogramm, mis on loodud seadet pahavara eest kaitsma, 6pib selgeks,
et Uhe voimalusena voib siseneda enda poolt ohtlikuks peetavale lehele ja hivitada seal kahtlased

137 Vaata selle kohta pShjalikku uurimust Hallevy, G. Virtual Criminal Liability. 6 Original L. Review 6, 2010, 1k 6,
138 KKarS ketivad koosseisud nievad ette fiitisiliste isikute vastutuse:

§ 422. SGidukijuhi poolt liiklusnduete ja séiduki kiditusnéuete rikkumine

(1) Mootot-, 6hu- voi veesoiduki voi trammi voi raudteeveeremi juhi poolt liiklus- v6i kditusnouete rikkumise eest, kui
sellega on ettevaatamatusest tekitatud inimesele raske tervisekahjustus v6i pohjustatud inimese surm, — karistatakse
kuni viieaastase vangistusega.

(2) Sama teo eest, kui sellega on pohjustatud kahe voi enama inimese surm, — karistatakse kolme- kuni kaheteistaastase
vangistusega.

§ 423. SGidukijuhi poolt liiklusnduete ja séiduki kiditusnduete rikkumine ettevaatamatusest

(1) Mootot-, 6hu- voi veesoiduki voi trammi voi raudteeveeremi juhi poolt litklus- voi kditusnéuete rikkumise eest
ettevaatamatusest, kui sellega on tekitatud inimesele raske tervisekahjustus voi pohjustatud inimese surm, — karistatakse
rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega.

(2) Sama teo eest, kui sellega on pohjustatud kahe v6i enama inimese surm, — karistatakse tthe- kuni viieaastase
vangistusega.

139 Gless, Sabine; Silverman, Emily; Weigend, Thomas If Robots Cause Harm, Who Is to Blame: Self-Driving Cars and Criminal
Liability [article] New Criminal Law Review, Vol. 19, Issue 3 (Summer 2016), p 412.

140 Gless, Sabine; Silverman, Emily; Weigend, Thomas If Robots Cause Harm, Who Is to Blame: Self-Driving Cars and Criminal
Liability [article] New Criminal Law Review, Vol. 19, Issue 3 (Summer 20106), p 425.

41 Gless, Sabine; Silverman, Emily; Weigend, Thomas If Robots Cause Harm, Who Is to Blame: Self-Driving Cars and Criminal
Liability [article] New Criminal Law Review, Vol. 19, Issue 3 (Summer 2016), p 425.
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tunduvad programmid — see aga on teiste vara havitamine.

(2) EETILISE VALIKU KUSIMUSED: KOLLISIOON.

Eraldi tihelepanu on kirjanduses pooratud ka eetiliste valiku kiisimustele, sh keda peaks robot eelistama
kohustuste kollisiooni korral ehk Trolley problem.'2 Nimelt on tekkinud olukord, kus sisuliselt on tootjal
voimalik programmeerida robot tegema konkreetseid valikuid kollisooni olukorras (Google nimetab neid
juhiseid ,,surma algoritmideks®).1> Tekib eetiline kiisimus, kas ja keda eelistada ja kes sellised otsuse peaks
vOl1 el peaks tegema. Juhised voib anda seadusandja voi tootja voi hoopis auto kasutaja. Sama kiisimust on
kiisinud juba ka EPoSS, Euroopa tehnoloogilise arengu eest seisev organisatsioon, mis toob kokku era- ja
ritklikud sektorid Euroopa riikides.#

Niited illustreerimaks kohustuste kollisiooni probleemi!+:

Ndide 1: Rongivagun veereb rigpaid miooda viie randteetiolise poole, kes seda tihele ei pane. Vagun tapaks tidtajad.
RKaungusest ndeb asja pealt jiks inimene, kes paneb tibele, et tema libeduses on kang, mis jubiks vaguni teisele rajale ning

Vastavalt Michigani Ulikoolis korraldatud psiibholoogia unringule, valis umbes 90% inimestest, et iiks teetiiline peaks
surema vite asenel.

vaguni alla liikata, siis on inimeste reaktsioon teine, kuigi olnkorra tulemus oleks sama.
V704, mis oleks valik, kui see jiks inimene (feetdolise asemel) oleks laps?
Niide isejuhtiva soiduki kontekstis!4:

Ndide 3: Olukord, kus laps jookseb anto ette tapselt enne tunnelit. Lsejubtival soidukil on valikud, kas soita otsa lapsele,
tappes lapse voi soita vastu seina ja tappa jubt.

142 Belay, N. Robot Ethics and Self-Driving Cars: How Ethical Determinations in Software Will Require a New legal
Framework [notes] Journal of the Legal Profession, Vol. 40, Issue 1 (Fall 2015), p. 120. Téapsemalt Trolley Problem tihendusest:
“A runaway trolley is heading down the tracks toward five workers who will all be killed if the trolley proceeds on its present conrse. Adam is
Standing next to a large switch that can divert the trolley onto a different track. The only way to save the lives of the five workers is fo divert the
trolley onto another track that only has one worker on it. If Adam diverts the trolley onto the other track, this one worker will die, but the other five
workers will be saved. The moral matrix that influences the way people vote Read more Shonld Adam flip the switch, killing the one worker but
saving the other five?”

15 Tamds. T. Istvan V, Zsolt, S. Impacts of Autonomous Cars from a Traffic Engineering Perspective Periodica Polytechnica
Transportation Engineering 20106, p 247.

144 J. Dokic, B. Miller, G. Meyer. European Roadmap: Smart Systems for Automated Driving. Berlin: European Technology
Platform on Smart Systems Integration 2015, p 4. URL: http://www.smart-
systemsintegration.otg/public/documents/publications/ EP0SS%20Roadmap_Smart%20Systems%020for%20Automatedo20
Driving V2_April%202015.pdf.

145 Belay, N. Robot Ethics and Self-Driving Cars: How Ethical Determinations in Software Will Require a New legal
Framework [notes] Journal of the Legal Profession, Vol. 40, Issue 1 (Fall 2015), p. 120.

146 Belay, N. Robot Ethics and Self-Driving Cars: How Ethical Determinations in Software Will Require a New legal
Framework [notes] Journal of the Legal Profession, Vol. 40, Issue 1 (Fall 2015), p. 121.
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V767 olukord, kui teele jookseb koer.

Need ei ole oma olemuselt uued olukotrad, sest eksisteerivad ka tina. Erinevus tinasest on see, et meil on
valik selles, kes peaks langetama otsuse elu tle — tootja, insener, autojuht voi seadusandja. Enamgi veel, sel
valikul on ka tahtsus, sest erinevalt inimjahist, isejuhtival s6idukil on piisavalt aega need olukorrad analtiisida,
kalkuleerida ja teha tegelik valik. Organisatsiooni Open Roboethics Initiative korraldatud uuringu tulemus nitab,
et umbes 64% inimestest soovib, et auto eelistaks nende ja teiste soidukis olevate isikute elu, jalakiija
asemel'¥”. Valik oleks ilmselt aga teine, kui auto ette jookseks juhi laps.

Kohustuste kollisiooni probleemile tuleb leida avalikkuse poolt aktsepteeritav lahendus. Vajalik on miirata,
kellele jaab 6igus otsustada elu tle. See otsus mojutab ka vastuse kiisimust nendes olukordades.

(3) JARELEVALVE TEOSTAMINE

Eraldi teemana on tostatatud ka kiisimus sellest, kuidas peaks toimuma niiteks politsei v6i mone muu riigi
joustruktuuri ja isejuhtiva soiduki vaheline suhtlus. Seda eriti, kui séidukis puudub tiisealine reisija.

Nimelt tuleb vastused anda kiisimustele: kuidas politsei saab isejuhtivale sdidukile peatumiseks mirku anda
ja milline on politsei padevus, kui so6iduk seda késklust eirab.

Uhelt poolt on leitud, et politseil peaks olema véimalus isejuhtiv sdiduk peatada eriti olukorras, kus sdidki
on dule votnu hikker, kuid teisalt rohutatakse, et laialdaste Oiguse andmine vOib viia oiguse
kuritarvitamiseni. 8

Lisaks tuleb lahendada kisimus, kuidas peaks toimuma soiduki valdaja/omaniku suhtlus olukorras, kus
soiduk soidab tithjalt voi néiteks juba mainitud alaealise reisijaga. Selleks voib ette niha, et isejuhtivas sdidukis
on olemas vastav rakendus, mis lubab omaniku/valdajaga tthendust votta.

III. ROBOTI VASTUTUS

Antud raporti raames ei pakuta lahendust, mis holmaks roboti n-6 ,,enese® vastutust. Oiguskirjanduses on
arutletud ka roboti ,,enese® vastutuse loomist tsiviildiguse kontekstis. Seda justnimelt pohjusel, et teatud
roboti tegevus ei ole ette ennustatav ja teatud mottes on need roboti ,,oma‘* otsused olemata seotud tema
»peremehe® voi ,,Opetaja® voi ,,looja“ tahtest ja soovidest.

Vilja on pakutud, et luua huvitisfond, mis eraldab raha neile, kes on saanud kahju roboti tegevuse
tulemusel. ¥ Halduskoormise, burokraatia ning efektiivsuse vahel tuleks leida tasakaal (kindlustus,
sundkindlustus, kohustuslik reservkapital iga roboti kohta vmt).

Kriminaaldiguses on leitud, et kuigi robot saab kiituda ette-ennustamatult, siis kuivord robotil puudub

147 Belay, N. Robot Ethics and Self-Driving Cars: How Ethical Determinations in Software Will Require a New legal
Framework [notes] Journal of the Legal Profession, Vol. 40, Issue 1 (Fall 2015), p. 123.

148 Douma, F, Palodichuk. A. Criminal Liability Issues Created By Autonomous Vehicles. Santa Clara Law Review 2012, p 1168.
URL: http://digitalcommons.law.scu.edu/lawreview/vol52/iss4/2/

149 Gless, Sabine; Silverman, Emily; Weigend, Thomas If Robots Cause Harm, Who Is to Blame: Self-Driving Cars and Criminal
Liability [article] New Criminal Law Review, Vol. 19, Issue 3 (Summer 20106), pp. 414-415.
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eneseteadlikkus, puudub mottekus ridkida ka roboti kriminaalvastutusest. Seda isegi selles valguses, et
juriidilist abstraktsiooni — juriidilist isikut - voimaldab oigussiisteem kriminaalvastutusele votta.!s® Muuhulgas
lisaks just seetottu, et roboti suhtes mistahes karistuse kohaldamine on kiisitav (arvestades oma vara
puudumist).

(5) RAHVUSVAHELISE OIGUSE KUSIMUSED

Rahvusvaheliselt reguleerib  isejuhtivate  soidukite

VT ETTEPANEK: KOLMAS PEATUKK: Péhiprobleemid ja valdkonda keerukas 6igusaktjde Vérgusﬁk_ Ainutuksi
lahendusettepanekud: Definitsioonide kiisimus: Isejuhtiv séiduk ja . .. . .
T ] ] URO  Peasekretdri juures on deponeeritud 34
juht, 1k 76 jj

mitmepoolset ~ rahvusvahelist  lepingut seose

teelitklusega. Lisaks reguleerib valdkonda suur hulk
oigusakte direktiivide ja mairustena Euroopa Liidu territooriumil (nt mootorséidukite titibikinnitus jmt!s?).
Tiiendavalt omavad tihendust URO Euroopa Majanduskomisjoni (UN-ECE) resolutsioonid, miirused's2.

Olulisim rahvusvahelistest oigusaktidest, mis voib olla takistuseks isejuhtivate soidukite kasutuselevotul on
Genfi 1949. aasta Teelitkluse Konventsioon ning Viini 1968 Teelitkluse Konventsioon, mis sedastavad,'* et
igal s6idukil peaks olema juht.

Oiguskirjanduses on jdutud ka jireldusele, et nt Genfi 1949. aasta teeliikluse konventsioon ei keelusta
kategooriliselt isejuhtivaid autosid."* Samas, Viini Teeliikluse Konventsiooni (edaspidi Konventsioon) osas on
oiguskirjanduses seisukohad pigem sellest, et tegemist on isejuhtivate soidukite kasutuselevottu valistava
konventsiooniga ning eksisteerib konsensus, et juhita sdéidukeid Konventsioon ei luba." Siiski v6ib sellele
ka edukalt vastu vaielda seda just olukorras, kus juhil on véimalik votta soiduki tile kontroll'* ning paljud
oigusteadlased on seda ka teinud. Niiteks leiab Smith, et Konventsiooni esemeks on siiski teeliikluse reeglid
ja mitte soidukite Glesehitusele ning niiteks Konventsiooni erinevad originaaltolked lubavad jareldust, et juht

150 Gless, Sabine; Silverman, Emily; Weigend, Thomas If Robots Cause Harm, Who Is to Blame: Self-Driving Cars and Criminal
Liability [article] New Criminal Law Review, Vol. 19, Issue 3 (Summer 20106), pp. 416-417.

151 Directive 2007/46/EC of the European Parlament and of the council of 5 September 2007 establishing a framework for the
approval of motor vehicles and their trailers, and of systems, components and separate technical units intended for such
vehicles (Framework Directive).

152 Niiteks on nende miiruste alusel juba lubatavad s6idurajal piisimise roolimisabi; parkimisab (UN-ECE miirus No 79.

153 Viini Teeliikluse Konventsioon, 8 November 1968, Eesti on ratifitseerinud konventsiooni. Konventsiooni artikkel 1(v)
kohaselt on defineeritud juht jargnevalt: "Driver’ means any person who drives a vebicle, including cycles, or guides dranght, pack or saddle
animals or herds or flocks on a road, or who is in actual physical control of the same’.

154 Brodsky, Jessica S. Autonomous Vehicle Regulation: How an Uncertain Legal Landscape May Hit the Brakes on Self-Driving
Cars [article] Berkeley Technology Law Journal, Vol. 31, Annual Review 2016 (2016), p. 858.

155 Council Regulation (EC) No 428/2009 setting up a Community regime for the control of exports, transfer, brokering and
transit of dual-use items (O] L 341, 29.5.2009, p. 1).

136 J. Dokic, B. Miiller, G. Meyer. European Roadmap: Smart Systems for Automated Driving. Betlin: European Technology
Platform on Smart Systems Integration 2015, p 4. URL: http://www.smart-
systemsintegration.otg/public/documents/publications/ EP0SS%20Roadmap_Smart%20Systems%020for%20Automated%o20
Driving V2_April%202015.pdf.
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157 Enamgi veel, Sveitsi ja Hollandi seisukoht on, et isegi

teostab kontrolli ka ilma otsese juhtimistegevuseta
ststeemid, mis médravad kindlaks soiduki kiiruse ja paiknemise ei oleks vastuolus Konventsiooniga, sest
juhil oleks ikkagi kontroll s6iduki enda iile.'

lubab juba tina automatiseeritud séidukeid. Nimelt labi tolgenduse, et juht on alati olemas nii séiduki ,,sisse

Ka Soomes on riik joudnud jareldusele, et olemasolev raamistik

ltlitamiseks® ning juhtumisreziimis kas reaalselt soidukis viibides vo1i kaugoperaatorina nn ,,tagavarana®.!s!
Kiesoleva raporti koostajad néustuvad, et termin ,,juht™ on pigem paindlik kontseptsioon ning sellisena
siseriiklikult reguleeritav. Sellise seisukohaga néustuvad ka mitmed Konventsiooni litkmesriigid'® ning ka
Euroopa Liidu 6igusasjade Komisjon JURL.!

Viini Teelitkluse Konventsioon defineerib juhi kui isiku, kes juhib séidukit, kes omab samal ajal fiiusilist
kontrolli soiduki tile. Ka liiklusseadus sisaldab soiduki ja juhi legaaldefinitsioone. SAE 4 tasemetel on soiduk
voimeline ilma kontrolli omava juhita opereeruma ning SAE tasemel 5 ei ole tehnoloogial vajalik juhi
olemasolu. Juhi defineerimine ldbi isiku voib tiheselt noutada, et robotil (isejuhtival soéidukil) oleks
isikustaatus, sest rahvusvahelised konventsioonid voivad teatud tolgenduste kohaselt ndutada, et juht oleks
isik.162 Samas on seisukohti ka sellest, et piisab kaugoperaatorist ning sdiduki tootjast (sest isik voib olla ka
juriidiline isik). Sellisele jireldusele lubab tulla eelkdige Viini Teelitkluse Konventsioon, milles termin
wkontroll (artikkel 8) lubab tolgendust, et see on relatiivhe mdiste ning seetdttu piisab, kui inimene saab
vajadusel sekkuda soiduki toimimisse ning voimalik, et piisab isegi sellest, kui soiduk toimib inimotsuse
piirides.!6* Seega juht kui isik saab olla erinevates soiduetappides ka erinev isik — algselt omanik/valdaja, kes
sisestab sihtkoha; seejirel operaator, kes omab kontrolli (ka kaudset) kui s6iduk on tiis-autonoomses
reziimis. 64

Osalt siiski just erinevate seisukohtade valguses, mis selgelt pirsivad innovatsiooni, on 26. martsil 2014
votnud Teelitkluse Ohutuse T66grupp vastu muudatusettepaneku Konventsiooni artiklitele 8 ja 39, mille

137Vt nt Smith, B. W. Automated Vehicles Are Probably Legal in the United States , 1 Tex. A&M L. Rev. 411 (2014) 1k
432:“control” inglise keeles ja“contro” ler/mattriset” prantsuse keeles on pigem viitega monitoorimisele ning jilgimisele kui
seda on saksakeelne tolge*“Beherrschen”.

158 Smith, B. W. Automated Vehicles Are Probably Legal in the United States , 1 Tex. A&M L. Rev. 411 (2014)

15 Finnish  Transport Safety Agency TRAFI, Automated vehicle trials in Finland, 2015, Kkittesaadav:
http:/ /www.trafi.fi/filebank/a/1432558916/9d340636ef186b9156af4384d09¢3d0a/17598-
Koenumerotodistuksen_hakeminen_eng.pdf (viimati kilastatud 12.10.2017)

160 Litkmestriikide seisukohti vt lihemalt: Vt ka UN-ECE, Working Party on Road Traffic Safety, Seventy-third sessioon on
automated driving, 14.09.2016, kittesaadav:
https:/ /www.google.it/utl?sa=t&rct=j&q=&estc=s&source=web&cd=3&cad=tja&uact=8&ved=0ahUKEwi_7cKw__DVA
hVIGsAKHRa4CFY QFggOMAI&url=https%3A%2F%2Fwww.unece.org%2Ffileadmin%2FDAMY%02Ftrans%2Fdoc%2F201
6%02Fwp1%2FECE-TRANS-Informal-2016-4e.pdf&usg=AFQjCNHorKvT38RH5ZkuBVAlgimgwZdUIA (viimati
kilastatud 25.08.2017 .

1ol C)igusasjade Komisjon, Motion for a Parliament resolution with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on
Robotics (2015/2103(INL)), Nt PE 582.443v03-00

162 Sellise tolgenduse kohta vaata ka: Smith, B. W. Automated Vehicles Are Probably Legal in the United States , 1 Tex. A&M L.
Rev. 411 (2014) 1k 434.

163 Smith, B. W. Automated Vehicles Are Probably Legal in the United States , 1 Tex. A&M L. Rev. 411 (2014) 1k 424.

164 Vt ka UN-ECE, Working Party on Road Traffic Safety, Seventy-third sessioon on automated driving, 14.09.2016.
kittesaadav:
https:/ /www.google.it/ url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi_7cKw__DVA
hVIGsAKHRa4CFY QFggOMAI&url=https%3A%2F%2Fwww.unece.org%2Ffileadmin%2FDAMY%2F trans%2Fdoc%2F201
6%2Fwp1%2FECE-TRANS-Informal-20106-4e.pdf&usg=AFQjCNHorKvT38RH5ZkuBVAIgimgwZdUIA (viimati
kilastatud 25.08.2017 .
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esitasid Austria, Belgia, Prantsusmaa, Saksamaa ja Itaalia valitsused. Need mis joustusid 8.04.2016 ja mille

kohaselt on tanases Viini Teeliikluse Konventsioonis voetud vastu muudatused artiklis 8 ja 39 ja millega

tiiendatakse Konventsiooni jirgnevalt:'®

- Artikkel 8 g1 sitestab, et igal soidukil peab olema juht ning sama artikli 16ige 5 sitestab, et juht peab
olema voimeline omama kontrolli enda séiduki tle.' Konventsiooni artikkel 13 paragrahv 1 sitestab
iga juhi kohustuse omada kontrolli ning tldise hoolsuskohustuse.!s?
Muudatuse tulemusena lisatakse artiklile paragrahv 5bis, mis sitestab, et soiduki siisteemid, mis
mojutavad seda, kuidas soidukeid juhitakse loetakse kooskolas olevaks artiklis 8 paragrahvis 5 ja
artiklis 13 paragrahvis 1 sitestatuga, kui need on vastavuses chituse, paigalduse ja kasutuse
tingimustega vastavalt rahvusvahelistele Sigusinstrumentidele seoses roolitavate soidukite, nende
varustuse ja osadega, mida saab kasutada roolitavate s6idukite puhul. Kui sellised ststeemid ei ole
eelkirjeldatud ehituse, paigalduse ja kasutustingimustega kooskdlas, loetakse vastavaks artikli 5-
paragrahvi ja artikkel 13 1. paragrahviga, kui neid siisteeme saab juhi poolt alati tle votta voi vilja
lulitada. !¢

Tuleb lisada, et muudatusettepanku seletuskirjas on viidatud ka siisteemidele, mida ei saa iile votta

165 UN-ECE, Working Party on Road Traffic Safety. Report of the sixty-eighth session of the Working Party on Road Traffic
Safety. — Justification provided by the Governments of Austria, Belgium, France, Germany and Italy. dokumendid
ECE/TRANS/WP.1/145 and ECE/TRANS/WP.1/145/Corr.1, kattesaadav:
http:/ /www.unece.org/ fileadmin/DAM/trans/doc/2014/wp1/ECE-TRANS-WP1-145¢.pdf, nagu parandatult kittesaadav:
http:/ /www.unece.org/ fileadmin/DAM/trans/doc/2014/wp1/ECE-TRANS-WP1-145-Corrl-e.pdf (viimati kiilastatud
20.08.2017).

166 Originaal inglise keeles:
Article 8. DRIVERS
1. Every moving vebicle or combination of vebicles shall have a driver.

2. It is recommended that domestic legislation should provide that pack, dranght or saddle animals, and, except in uch special areas as may
be marked at the entry, cattle, singly or in herds, or flocks, shall have a driver.

3. Every driver shall possess the necessary physical and mental ability and be in a fit physical and mental condition to drive.

4. Every driver of a power-driven vebicle shall possess the knowledge and skill necessary for driving the vebicle; however, this requirement shall
not be a bar to driving practice by learner-drivers in conformity with domestic legislation.

5. Every driver shall at all times be able to control his vebicle or to guide his animals.

6. A driver of a vebicle shall at all times minimize any activity obter than driving. Domestic legislation should lay down rules on the use of
phones by drivers of vebicles. In any case, legislation shall probibit the use by a driver of a motor vebicle or maped of a hand-held phone while
the vebicle is in motion

167 Originaal inglise keeles

1. Every driver of a vebicle shall in all circumstances have bis vebicle under control so as to be able to exercise due and proper care and to be at
all times in a position to perform all manoenvres required of him. He shall, when adjusting the speed of his vebicle, pay constant regard to
the circumstances, in particular the lie of the land, the state of the road, the condition and load of his vebicle, the weather conditions and the
density of traffic, so as to be able to stop his vebicle within his range of forward vision and short of any foreseeable obstruction. He shall slow
down and if necessary stop whenever circumstances so require, and particularly when visibility is not good.

168 Originaal inglise keeles:
Sbis. Vebicle systems which influence the way vehicles are driven shall be deemed to be in conformity with paragraph 5 of this Article and with

paragraph 1 of Article 13, when they are in confornzity with the conditions of construction, fitting and utilization according to international
legal instruments concerning wheeled vehicles, equipment and parts which can be fitted and/ or be used on wheeled vebicles*

Vebicle systems which influence the way vebicles are driven and are not in conformity with the aforementioned conditions of construction, fitting
and utilization, shall be deemed to be in conformity with paragraph 5 of this Article and with paragraph 1 of Article 13, when such
systens can be overridden or switched off by the driver.
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ega valja lulitada (nt pidurdusstisteemi blokeerimisevastane siisteem), kuid paraku on viidatud
peamisel ohtlikele olukordadele. Seletuskirjas on jaatatud ka juhi Glimuslikku rolli.1®

- Artikkel 39 sitestab, et iga mootorsdiduk peab vastavama Konventsiooni lisas 5 sitestatud
tehnilistele nduetele ning olem t66korras.” Muuhulgas ndutab lisa 5, et nditeks igal mootorsoidukil
on tugev roolimismehhanism, mis lubab juhil muuta lihtsalt, kiiresti ja kindlalt soiduki
litkumissuunda.
Muudatuse tulemusena lisatakse artikli sonastusele, et kui soidukil on stisteeme, osi vOi varustust,
mis on vastavuses artiklis 8 sitestatuga, loetakse need olevaks kooskolas ka lisaga 5.1

Oluline, et artikkel 1 defineerib juhi kui mis tahes isiku, kes juhib mootorséidukit voi muud soidukit voi
juhib voi1 ajab teel loomi.'”

Siiski tuleb mirkida, et ka pirast kirjeldatud muudatusi on pohjendatud seisukohti sellest, kuidas
Konventsioon endiselt ei luba kontrolli teostava inimjuhita séidukeid (vt ilal viited roolile, inimjuhile). Need
seisukohad on pigem puutes SAE 5-taseme soidukitega, mistottu aeg vOib anda arutust, sest litkmesriigid
eesrinnas Saksamaaga on teinud juba ettepanekuid muudatusteks.

Lisada tuleb, et ka UN-ECE kohtumistel ei ole selget seisukohta, mida ja kuidas Konventsioon voi
vastuvoetud muudatused lubavad voi ei luba — nimelt igal riigil on erinev arvamus.! Sellest johtuvalt on
Rootsi ja Belgia valitsused juba esitanud parandusettepaneku Konventsiooni artikkel 8 osas selleks, et lubada
teedele ka korgel automatiseeritud juhtimissiisteemidega ja tdisautomatiseeritud juhtimissiisteemidega
soidukid saavutamaks seaduslik alul juhita séidukite jaoks teeliikluses.

Soovitusena on oluline mirkida, et Eesti valitsus, olles pithendunud isejuhtivate soidukite teedel

169 UN-ECE, Working Party on Road Traffic Safety. Report of the sixty-eighth session of the Working Party on Road Traffic
Safety. — Justification provided by the Governments of Austria, Belgium, France, Germany and Italy. dokumendid
ECE/TRANS/WP.1/145 and ECE/TRANS/WP.1/145/Corr.1, kittesaadav:
http:/ /www.unece.otg/ fileadmin/DAM/ trans/doc/2014/wp1/ECE-TRANS-WP1-145¢.pdf, nagu parandatult kittesaadav:
http://www.unece.otg/ fileadmin/DAM/trans/doc/2014/wp1/ECE-TRANS-WP1-145-Cortl-¢.pdf (viimat kilastatud
20.08.2017).

170 Originaal inglise keeles:
Abrticle 39. TECHNICAIL REQUIREMENTS

Ewvery motor vebicle, every trailer and every combination of vebicles in international traffic shall satisfy the provisions of Annex 5 to this
Convention. 1t shall also be in good working order.

71 Originaal inglise keeles:

When these vebicles are fitted with systems, parts and equipment that are in conformity with the conditions of construction, fitting and
utilization according to technical provisions of international legal instruments referred to in Article 8, paragraph 5 bis of this Convention,
they shall be deemed to be in conformity with Annex 5.

172 Originaal ingise keeles:

Article 1 defines driver as “any person who drives a motor vehicle or other vehicle (including a cycle), or who guides
cattle, singly or in herds, or flocks, or draught, pack or saddle animals on a road.

173 UN-ECE, Working Party on Road Traffic Safety. Report of the sixty-eighth session of the Working Party on Road Traffic
Safety. — Justification provided by the Governments of Austria, Belgium, France, Germany and Italy. dokumendid
ECE/TRANS/WP.1/145 and ECE/TRANS/WP.1/145/Corr.1, kattesaadav:
http:/ /www.unece.otg/ fileadmin/DAM/ trans/doc/2014/wp1/ECE-TRANS-WP1-145¢.pdf, nagu parandatult kittesaadav:
http://www.unece.otg/ fileadmin/DAM/trans/doc/2014/wp1/ECE-TRANS-WP1-145-Cort1-¢.pdf (viimat kiilastatud
20.08.2017).

LK 42 | 117



L Oppraport ANALUUS SAE TASE 4 JA 5 SOIDUKITE KASUTUSELE VOTMISEKS

legaliseerimisele, peaks votma rahvusvahelisel tasandil tlesandeks selle, et innovaatilised lahendused ja
isejuhtivus saaks kiiresti lubatavaks mitte niivord Konventsiooni kaudu, kui UN-ECE mairuste kaudu.
Lihtudes eeltoodud seisukohast, et Konventsioon ei ole takistavaks teguriks, siis seda on moningad UN-
ECE miarused (nt UN-ECE miirus nr 79 roolimissiisteemi kohta, mis noutab otsest juhi kontrolli
roolimissiisteemi tle) ning UN-ECE méiruste muutmine on oluliselt lihtsam protsess kui rahvusvahelise
multilateraalse konventsiooni muutmine. Niiteks on ldhiajal oodata miirust seoses roolimisstisteemiga
lubamaks kérgemat automatiseerimise taset isejuhtivate soidukite tarbeks, mille on algatanud Saksamaa!’

Tehnilises osas on rahvusvahelised konventsioonid pigem paindlikud ning jaikus on puutes ,,juhiga®. Samas,
Buroopa Liidu 6igusaktid seonduvad paljuski just tehnoloogilise kiiljega. Uksikkinnituste kaudu on
siseriiklikult voimalus mojutada enda piiride-sisest teeliiklust ning tuleviks v6ib tuua tiibikinnituse
regulatsiooni ajal, mil tehnoloogiagi on valmis ileriigiliseks isejuhtivate soidukite litkluseks.

(6) KINDLUSTUS

. ) _ Euroopa Liidu tasandil reguleerib mootorsoiduki
VT ETTEPANEK: KOLMAS PEATUKK: Péhiprobleemid ja

lahendusettepanekud:Kindlustuse kiisimus, Ik 83 jj kindlustust Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv
2009/103/EU, 16. september 2009.175

Intelligentse roboti kindlustuse vajalikkus soltub tema olemusest ja toimest. Niiteks meelelahutuseks
moeldud roboti suure tdendosusega kindlustust ei vajaks, 7 kill aga tousetub kindlustuse kiisimus
intelligentse robotist auto puhul. Teadlased on juba asunud erinevat liiki roboteid jagama erinevatesse
riskikategooriatesse.!”

Relevantsed kiisimused riikides on niiteks:

- kas hetkel on kindlustus soltuv juhist,!”

- kui jah, siis kas oleks vaja luua uut tiitipi kindlustus;!”

- kuidas pakkuda kindlustusteenust, kui informatsioon varasematest isejuhtivate sdidukite 6nnetustest
ei ole kasutatav, kuivord soidukit juhib isedppiv algoritm, mis parendab pirast onnetuse juhtumist

174 V't kidesoleva raporti lisa 1.

175 Buroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2009/103/EU, 16. september 2009, mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmise kohta.

176 Calo,R. Open Robotics Maryland Law Review, Vol. 70, Issue 3 (2011), p 609.

177 See Anniina Huttunen et.al. Liberating Intelligent Machines with Financial Instruments. Nordic Journal of Commercial Law
No. 2/2010. Available at: https://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1633460

178 Dorothy J. Autonomous and Automated and Connected Cars - Oh My: First Generation Autonomous Cars in the Legal
Ecosystem Symposium: Autonomous Vehicles: The Legal and Policy Road Ahead Glancy, Minnesota Journal of Law, Science
and Technology, Vol. 16, Issue 2 (Spring 2015), p 667.

17 Dorothy J. Autonomous and Automated and Connected Cars - Oh My: First Generation Autonomous Cars in the Legal
Ecosystem Symposium: Autonomous Vehicles: The Legal and Policy Road Ahead Glancy, Minnesota Journal of Law, Science
and Technology, Vol. 16, Issue 2 (Spring 2015), p 667.
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susteemi ja vOtab esinenud asjaolud arvesse.!s

Esimesed ennustused kindlustusmaksumuse kujunemise kohta on tehtud. Uuringute jirgi tervelt 95%
autoonnetustest pohjustab inimlik viga (sh alkoholijoobes juhtimine, roolis s66mine, suitsetamine, telefoni
kasutus, aeglasem reaktsioonivoime vorreldes tehisintellekti sisaldava masinaga!®! jne).’2 Google on testinud
ilma dnnetusteata oma Goggle Chanfferi 500 000 miili libimisel.'s> Uhelt poolt viheneb ilmselt dnnetuste hulk
80%, teisalt 6nnetusega kaasnevad kahjud suurenevad. Seda kuivord ilmselt suureneb toimuva onnetuse
tosidus ja isejuhtiva séiduki varuosade hind on korgem. st

Eestis on isejuhtivate soidukite osas kohustuslik kindlustusreziim piisav (kindlustussumma muutmise
vajaduse kaalumisel) ning kaaluda voéib, kas isejuhtiva soiduki tootja (midija, turustaja) peab omama
tootjavastutuse efektiivseks tagamiseks lisakindlustust.

Teaduskirjanduses on ka tehtud ettepanek, et igasugune tsiviilvastutus tuleks vilistada ja luua riiklik
kindlustusfond, mis kannab koik kahjud, mis kaasnevad isejuhtiva séiduki Onnetuse korral. 185 Seda
pohjendusel, et nii isejuhtiva séiduki tarbijad, Ghingud, mis pakuvad car-sharing Girimise teenust kui ka tootjad
voidaksid koik isejuhtivate sbidukite masstarbimisse joudmisest, kuid vastutuse panemine vaid thele
konkreetsele osapoolele on kas ebadiglane (soiduki tarbija, kes ei oma s6iduki tile mingit kontrolli) voi tekitab
olukorra, kus dririsk on nii suur, et loobutakse isejuhtivate sdidukite arendamisest (tootja).!s¢

(7) PRIVAATSUS JA ANDMEKAITSE

. Kuigi ei ole 16puni selge, milleks tdpselt masstarbimiseks
VT ETTEPANEK: KOLMAS PEATUKK:

Pohiprobleemid ja lahendusettepanekud: Privaatsus ja kéttesaadavad 1se]uht1vad Séldukld ku]unevada on
andmekaitse, Ik 75 jj oiguskirjanduses juba hakatud tihelepanu juhtima voimalikele

180 Dorothy J. Autonomous and Automated and Connected Cars - Oh My: First Generation Autonomous Cars in the Legal
Ecosystem Symposium: Autonomous Vehicles: The Legal and Policy Road Ahead Glancy, Minnesota Journal of Law, Science
and Technology, Vol. 16, Issue 2 (Spring 2015), p 669.

181 Levinson, D.Climbing Mount Next: The Effects of Autonomous Vehicles on Society [article] Minnesota Journal of Law,
Science and Technology, Vol. 16, Issue 2 (Spring 2015), pp. 795.

182 Ravid, O. Don't Sue Me, I Was Just Lawfully Texting & Drunk When My Autonomous Car Crashing into You [notes]
Southwestern Law Review, Vol. 44, Issue 1 (2014), p 182. Schroll, C. Splitting the Bill: Creating a National Car Insurance
Fund to Pay for Accidents in Autonomous Vehicles [notes] Northwestern University Law Review, Vol. 109, Issue 3 (Spring
2015), p. 804.

183 Ravid, O. Don't Sue Me, I Was Just Lawfully Texting & Drunk When My Autonomous Car Crashing into You [notes]
Southwestern Law Review, Vol. 44, Issue 1 (2014), p 185; Digital Agenda for Europe. Mobility. URL:
http://ec.europa.cu/digitalagenda/en/mobility.

184 Brodsky, Jessica S. Autonomous Vehicle Regulation: How an Uncertain Legal Landscape May Hit the Brakes on Self-Driving
Cars [article] Berkeley Technology Law Journal, Vol. 31, Annual Review 2016 (2016), p. 866.

185 Schroll, C. Splitting the Bill: Creating a National Car Insurance Fund to Pay for Accidents in Autonomous Vehicles [notes|
Northwestern University Law Review, Vol. 109, Issue 3 (Spring 2015), p. 803.

186 Schroll, C. Splitting the Bill: Creating a National Car Insurance Fund to Pay for Accidents in Autonomous Vehicles [notes]
Northwestern University Law Review, Vol. 109, Issue 3 (Spring 2015), p. 822.
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probleemidele privaatsuse ja andmekaitse vallas.!s”

Kisimusi tekitab sh, kus tipselt soidukit kontrolliv tehisintellekt paikneb; kuidas kogub soiduk s6iduki vialist
informatsiooni; kuhu kogutud informatsiooni edastatakse. Olukorra teeb segasemaks asjaolu, et suure
toendosusega erineb vastus eelnevatele kiisimustele sdéiduki mudeli ja tootja kaupa.s

Isejuhtiv séiduk kogub litkumiseks tohutul hulga informatsiooni ja kuigi osa sellest informatsioonist on
soidukit kasutava isiku suhtes anontiimne, siis paljuski on seda voimalik kasutajaga siduda. Alustades
kasutaja asukohast 16petades kasutaja tipsete kaitumisharjumustega ja sellega, mida konkreetne kasutaja
konkreetsel ajal tajus ja nigi. ¥ Lisaks, kui theltpoolt annavad isejuhtivaid soidukid juurde palju
litkumisvabadust ja iseseisvust isikutele, kelle jaoks transport on raskendanud nagu liikumis- voi muu
puudega inimesed, kellel on raskendatud véi voimatu soidukit juhtida, vanurid ja lapsed, siis teiselt poolt
toimub see privaatsuse arvelt, kuivord isejuhtiv soiduk kogub spetsiifilise informatsiooni séiduki kasutaja
kohta. Seda ka niiteks juhuks, kui riik otsustab anda vanuritele ja nt litkumis- voi muu puudega isikutele
litkluses teatud eridigused voimaldades neil litkuda punktist A punkti B eelisjirjekorras.!

Mirgitud on, et sellise massilise andmete t66tlemiseks ja kogumiseks on vajalik eraldi seaduslikku alust —
leides seejuures tasakaal eesmirgi vahel, et sellised andmeid on vaja koguda onnetuse puhuks, kuid samas
sailitades isejuhitva soiduki kasutaja voi sellega kokku puutuvate isikute privaatsuse.!”! Muuhulgas on oluline,
et soiduki omaniku/valdaja saaksid igal hetkel anda, piirata ja votta tagasi nousolekuid selliste t66tlemise
viiside kohta, mille aluseks ei ole seadus, leping tiitmiseks vajalikud toimingud ega oGigustatud huvi
(muuhulgas nt reklaamiedastamine; andmete edastamine kolmandatele isikutele jmt).12

Isikuandmete ja privaatsuse kaitse seisukohalt rohutatakse kriipteerimise, andme minimaalse kasutamise ja
tiheda massiliselt kogutud isikuandmete kustutamise olulisusele; samuti 16imitud ja vaikimisi andmekaitse
pohimotetele.% Erilist tahelepanu on p&oratud jalitamistegevuse kisimustele.%

Euroopa Liidu liikmesriikides tuleb isejuhtivatel soidukitel vastata andmekaitse tildmaidruse nouetele,!”> mille
jirgi on sh raskendatud soiduki kasutajate andmete hoidmine viljaspool Euroopa Liitu.!% Euroopa

187 Glancy, D. Privacy in Autonomous Vehicles [article] Santa Clara Law Review, Vol. 52, Issue 4 (2012), pp. 1171-1240. de
Bruin, R. Autonomous Intelligent Cars on the European Intersection of Liability and Privacy [article] European Journal of
Risk Regulation (EJRR), Vol. 7, Issue 3 (2016), pp. 485-501

188 Glancy, D. Privacy in Autonomous Vehicles [article] Santa Clara Law Review, Vol. 52, Issue 4 (2012), p. 1175.
189 Glancy, D. Privacy in Autonomous Vehicles [article] Santa Clara Law Review, Vol. 52, Issue 4 (2012), p. 1176.
190 Glancy, D. Privacy in Autonomous Vehicles [article] Santa Clara Law Review, Vol. 52, Issue 4 (2012), p. 1186.

191 De Bruin, R. Autonomous Intelligent Cars on the European Intersection of Liability and Privacy [article] European Journal
of Risk Regulation (EJRR), Vol. 7, Issue 3 (2016), p. 498.

192 Federal Ministry of Transport and Digital Infrastructure. Die Bundestregierung. Strategy for Automated and Connected Driving.
2015, 1k 21

193 Glancy, D. Privacy in Autonomous Vehicles [article] Santa Clara Law Review, Vol. 52, Issue 4 (2012), p. 1180.
19 Glancy, D. Privacy in Autonomous Vehicles [article] Santa Clara Law Review, Vol. 52, Issue 4 (2012), p. 1187.

195 Euroopa Parlamendi ja Noukogu miirus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, Futsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
to6tlemisel ja selliste andmete vaba litkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (istkuandmete kaitse
uldmairus).

196 Uldmiiruse tipsemate juhiste osas Eesti territooriumil saame anda iilevaate 15ppraportis, milliseks ajaks on kavandatud
valmis saada Justiitsministeeriumi poolt vilja t6otatav tildmairuse tlevotmiseks vajalik eelnou.
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Komisjon on juba ka tthes dokumendis privaatsuse kiisimustele autonoomsete soidukite vallas tihelepanu
pooranud. 7 Tihelepanuta el saa jitta tina veel eelndu vormis olevat e-privaatsuse direktiivi, mis
selgesonaliselt reguleerib ka soidukilt-séidukile infovahetust (s.h. nn mwachine data) tehes selle soltuvaks ainult
noéusolekust ning see on viljakutse koigile autotootjatele, kes Euroopas tegutsevad.!%

(8) KUBERKAITSE

. Isejuhtivate soidukite testimise ja kasutuselevotuga
VT ETTEPANEK: KOLMAS PEATUKK: Pohiprobleemid ja

lahendusettepanckud: Kiiberkaitse Ik 75 j kaasnevad ohud liikluses, eelkoige ldbi Gigustamatu

vilise juurdepadisu (hikkimine) séiduki funktsioonidele.

Tootjate, komponentide tarnijad ja teenuse osutajad
peavad tagama turvalise andmete kriipteeringu ja kommunikatsiooni. Nemad peaksid tagama, et eksisteerib
adekvaatne kaitse nii tehnika, andmete ja protsesside manipulatsiooni ja vairkasutuse eest.

Saksamaa Foderaalvalitsus valmistab ette juhiseid digustamatu vilise ligipddsu osas ning esitab need URO
Euroopa Majanduskomisjonile (UN' Economic Commission for Europe, UNECE) eesmirgiga tagada nende
vastuvotmine lilkmesriikide poolt. Juhiste sisuks on kaudsed kohustused tootjatele selle libi, et juhist
vaadeldakse kui ,tehnikatasemena®. UNECE Intelligentse Transpordististeemide ja Automatiseeritud
Soidukite toogrupp (UNECE Working Party on Intelligent Transport Systems and Automated 1 ebicles, WP
ITS/AD) on juba viljendanud noéustumust Saksamaa Foderaalvalitsuse viljapakutud lahendusega.®

Saksamaa Foderaalvalitsus on algatanud ettepanekud, et UNECE miirus nr 116: Mootorsoidukite kaitse
lubamatu kasutuse eest ning rahvusvaheline ISO standard 26262: soiduki turvalisus-kriitiliste elektri- ja
elektrooniliste komponentide/stisteemide funktsionaalse turvalisuse standard kataks ka isejuhtivate
soidukitega seotu.20

Kiberriskidega laiemalt soéidukite puhuks, mis on thendatud vorguga, on tihelepanu pédranud ning
parimaid praktikaid ja juhiseid koostanud muuhulgas ka SAE libi soovitusliku praktika standardis SAE-]
306121 kui ka Intel ja ISO.22 Hetkeseisu votab pohjalikult kokku ENISA (Ewuropean Union Agency for Network
and Information Security) seoses nn ,tarkade soéidukitega™ kuni SAE tasemeni 3 kaardistades riskid ja initsiatiivid
ning joudnud jireldusele, et tulenevalt riskide paljususest, keerukusest ning viljendusviisidest osaliselt voi

197 Vt Evaluation of Directive 2010/40/EU on the framework for the deployment of Intelligent Transport Systems in the field
of road transport and for interfaces with other modes of transport.

198 Proposal for an ePrivacy Regulation, Jan 104, 2017, https://ec.europa.cu/digital-single-market/en/proposal-eprivacy-
regulation; ning selle méjuhinnang: Centre for Information Policy Leadership (by HARTING Rechtsanwilte PartGmbB), Study
on the Impact of the Proposed ePrivacy Regulation, 19.10.2017, Vt Ik 52.

19 Federal Ministry of Transport and Digital Infrastructure. Die Bundesregierung. Strategy for Automated and Connected
Driving. 2015, 1k 23

200 Federal Ministry of Transport and Digital Infrastructure. Die Bundesregierung. Strategy for Automated and Connected
Driving. 2015, 1k 23

201 Society of Automotive Engineers (SAE) International, standard SAE-] 3061 - SURFACE VEHICLE RECOMMENDED
PRACTICE - Cybersecurity Guidebook for Cyber-Physical Vehicle Systems .

202 Intel, vt nt https://www-ssLintel.com/content/www/us/en/automotive /automotive-secutity-review-board.html; ISO, vt nt
http:/ /www.iso.otg/iso/home/store/ catalogue_tc/ catalogue_detail htmresnumber=70918 (viimad kilastatud 28.09.2017).
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taielikult automatiseeritud soidukite korral, standardit ei eksisteeri veel ning selle poole alles puitieldakse.2

(9) MITTEOIGUSLIKUD KUSIMUSED

Mittediguslike kiisimuste analtitisiks on kdesolev raport selgelt liigselt piiratud, sest need algavad robootikas
sellest, kas ja kuidas suhestub dhiskond eneseautonoomiasse, humanismi laiemalt ning Ioppevad
posthumanismiga, mis puudleb inimese tdiustamisesse ldbi robootika (nn kiiborgite loomine). Siiski on
oluline vaadelda nii mondagi mittediguslikku aspekti.

[. UHISKONDLIK DEBATT

Uhiskondlikus plaanis on olulisim saavutada avalik debatt sellest, mis on tehisintelligentsus, autonoomne
robot véi spetsiifilises valdkonnas niiteks isejuhtiv sdiduk. Uhiskonnas olevad murekohad inimloomusest,
inimkonna tulevikus tehisintellekti korval ning isegi autonoomse soidukiga litkluses tuleb 1dbi arutada.

II. EETIKAKOODEKS

Ilma selleta, et autonoomse tehnoloogia arendust robootikas reguleeriks
VT ETTEPANEK: KOLMAS

PEATUKK: Pohiprobleemid ja A ) L. - - . . .
T N e arendatakse, chitatakse ja disainitakse kooskolas oiguslike, eetiliste ja

normid sellest, kuidas tagada, et autonoomseid ja intelligentseid masinaid

Bl moraalsete printsiipidega, on pohjendatud negatiivne hoiak ning kartus
tihiskonnas laiemalt.

Tehisintellekti eetikast on kujunenud teadusharu. Nagu A. Aksiim ja J. Tallinn on kirjutanud: ,,tehisintellekti
eetika (Al ethics) on teadusharu, mis uurib, kuidas programmeerida endast arukamasse intellekti inimkonnale
tookindlaid, soodsaid ja pusivaid eetilisi printsiibe..204

Valdkonnas on mitmed laiapohjalist konsensust otsivad initsiatiivid. Naiteks:

* IEEE Globaalne Initsiatiiv Tehisintellekti ja Autonoomsete siisteemide eetiliste aspektide osas
(IEEE Global Initiative for Ethical Considerations in Artificial Intelligence and Autonomous Systems)
on tle 100 tehisintellekti valdkonna tehnoloogia-, 6igus- ja filosoofiacksperdi osalusel koostanud
visioonipaberi sellest, kuidas prioritiseerida inimeste heaolu tehisintellekti ja autonoomsete stisteemidega
kooseksisteerimisel2s

203 European Union Agency for Network and Information Security, Cyber Security and Resilience of Smart Cars - Good practices
and recommendations, 2016. Kittesaadav: https://publications.ecuropa.eu/en/publication-detail /-/publication/13d4b{8d-
e9de-11e6-ad7c-01aa75ed71al /language-en/ format-PDF /source-43878848 (viimati kilastatud 09.10.2017)

204 Jaan Tallinn, Allan Aksiim. Enne kui masin tletab inimest. Vikerkaar. August 2017. Kittesaadav:
http:/ /www.vikerkaar.ce/archives/21728 (viimati kilastatud 24.09.2017)

205 JEEE, Ethically Aligned Design - A Vision for Prioritizing Human Wellbeing with Artificial Intelligence and Autonomous
Systems. 2016, kittesaadav: https://standards.iece.org/develop/indconn/ec/auto_sys_form.html (viimati kilastatud
09.10.2017).
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¢ Future of Life Institute Asilomari 23 pohimétet. Lihtudes pohimottest, et tehisintellekti edasine
arendamine tuleb allutada teatud eetilistele printsiipidele tagamaks, et sellised siisteemid luuakse ja
kavandatakse pidades silmas, et Al eesmirk ja kditumine peab kogu opereerimise valtel olema kooskolas
inimlike vaartustega. Future of Life Institute juures loodud niinimetatud 23 Asilomari Al pohimotet on
leidnud allkirjastamist 1200 robootika arendaja ning ligi 2400 muu teadlase poolt (s.h. tehisintellekti eest
hoiatavate Stephen Hawking, Elon Musk ja Jaan Tallinna poolt)2s.

® Robootikainseneride eetilise kiitumise koodeksi ettepank. Eetikakoodeksi loomise vajalikkus ja
voimalikkus robootikateadlastele, inseneridele ja kasutajatele vOi vastava ile-euroopalise koodeksi
propageerimist ning Euroopa Parlamendile esitatud raportis esitatud vastava eetikakoodeksi mustand
voiks olla sobilikuks normikogumiks, millele vastavust noutada igas Euroopa Liidu liikmestriigis;2”

® Tihelepanu viirivad ka globaalsete uute tehnoloogiate arendajate enda ettepanekud. Nt Asimovi
robootikaseadusi tiiendavad Google inseneridele moeldud 5-st juhisest ja Microsoft 6 printsiipi, mille
jalgimine arvutiteadlaste ja uurijate poolt on vajalik selleks, et tagada tihiskonna turvalisus tehisintellekti ja
robootika arenedes.20

INFRASTRUKTUUR

Mistahes oiguslik keskkond ei taga siiski isejuhtivate sdidukite kasutuselevottu -

N infrastruktuuri ja tehnoloogiline valmisolek on sama olulised. Selles valdkonnas
KOLMAS PEATUKK: - o . _

PShiprobleemid ja on vajalik koherentne strateegia riigi tasemel vastutusvaldkondade ja eelarvelise
lahendusettepanckud: jaotusega jargmise 10 aasta jooksul. Samas tuleb olla avatud uutele

Infrastruktuur, lk 84 jj . . . . o .
tehnoloogiatele, mis koik el vaja infrastruktuuri toetust.

(1) TELEKOMMUNIKATSIOON

Isejuhtivate soidukite edukale testimisele ja kasutuselevotule aitab kaasa kiire internetithendus koigil
maanteedel ja teedel. Saksamaal on planeeritud tagada 5. generatsiooni mobiilkommunikatsiooni (nn 5G)
standardi teedel voimaldamaks superkiirused mobiilitehnoloogias (kuni 100 Gbps)2®. Saksamaa planeerib
kasutada liiklusinfo jagamiseks lisaks 5G standardile ,, D AB+* digitaalset raadio standardit.!0

Eestis on kiill 100% kattuvus 3G mobiilsele lairibatthendusele (HSPA), kuid 4G mobiilse lairibatthenduse
puhul on kattuvus koigis leibkondades 16ikes 84,3%0211:

200 Future of Life Institute. Asilomar AT Principles. Kittesaadavad https://futureoflife.org/ai-principles/ (viimati kilastatud
09.10.2017)

207 Selle kohta vaata nt: Oigusasjade Komisjon, Motion for a Parliament resolution with recommendations to the Commission
on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)), Nr PE 582.443v03-00.

208 Futurism. The Laws of Robotics. Infograaf. Kittesaadav: https://futurism.com/images/the-laws-of-robotics-infographic/
(viimati ktlastatud 1.10.2017).

209 Directorate-General for Internal Policies. European Leadership in 5G — In-Depth Analysis for the ITRE Committee.
IP/A/TTRE/ 2016-05, PE 595.337, 2016, 1k 7-8.

210 Federal Ministry of Transport and Digital Infrastructure. Die Bundestregierung. Strategy for Automated and Connected
Driving. 2015, 1k 21.

211 European Commission, Digital Scoreboard for indicator: 4G mobile broadband (LTE) coverage (as a % of houscholds),
kittesaadav http://digital-agenda-data.cu/charts/analyse-one-indicator-and-compare-countries (viimati kilastatud 1.10.2017).
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20

Joonis 6 - 4G mobiilse lairibatihenduse kattuvus (leibkonna kohta), 2015

ENISA poolt libiviidud pohjalikus riskianaliiiisis on just katkestused sidetthenduses nimetatud peamiseks
riskiks ka juba SAE 2 ja 3 taseme soidukite puhul.2i2

Samas eksisteerib autotootjaid, kelle arendatavad isejuhtivas soidukid ei evi eeldusena pusivat ja tdielikku
thenduvust.

(2) DIGITAALSED KAARDID

Isejuhtivate soidukite testimiseks ja kasutuselevotuks on vajalikud korg-tipsed digitaalsed kaardid. Selliste
andmekogude ja kaartide tagamine on moistlik jitta turuosalistele, kes turundudlusele adekvaatselt vastavad.

(3) TARK TEE NING VAJALIK TEHNOLOOGIA.

Targa tee tehnoloogiat on enim katsetanud Euroopa Saksamaa, mis on Bavaria féderaalmaanteel A9
koost66s ettevotetega loonud digitaalse katse kiirtee (Digital Motorway Test Bed). Tegemist on tehnoloogia
neutraalse pakkumisega to6stusele ja teadlastele voimaldades testida innovaatilisi lahendusi, s.h. osaliselt voi
taielikult automatiseeritud soidukeid. Eraldi on keskendutud séiduk-séiduk ja séiduk-infrastruktuur
kommunikatsiooni katsetamisele.2!?

Liiklusmirkide puhul on pigem vajalik nende sidumine ning digitaliseerimine ja voi telemaatika, kuid pigem
ei ole see thene eeldus isejuhtivatel séidukite testimiseks ja kasutuselevotuks.

(4) UHENDATUD JUHTIMINE (CONNECTED DRIVING)

Uhendatud juhtimine saab pohineda kahel erinevalt kommunikatsiooni kanalil: sdiduk-séiduk ning sdiduk-
infrastruktuur. Soiduk-sdiduk andmevahetus parandab oluliselt liiklusinfo saamist kasutajapohiselt..
Isejuhtimise voimekusega soiduki puhul tihendab reaalajas info Onnetusest sujuvamat soitmist, sest
pidurdamine ja kiirendamine toimub info alusel, mis teel toimub. Séiduk-infrastruktuur kommunikatsioon

212 European Union Agency for Network and Information Security, Cyber Security and Resilience of Smart Cars - Good practices
and recommendations, 2016. Kaittesaadav: https://publications.curopa.cu/en/publication-detail/-/publication/13d4bf8d-
e9de-11e6-ad7c-01aa75ed71al /language-en/ format-PDF /source-43878848 (viimati kiilastatud 09.10.2017)

213 Federal Ministry of Transport and Digital Infrastructure. Die Bundesregierung. Strategy for Automated and Connected
Driving. 2015, 1k 18
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tahendab andmevahetust soiduki ja infrastruktuuri vahel, mis lisab digitaalse thendatuse tldise
litklusinformatsiooni stisteemiga voimaldades otsest automaatset adaptsiooni litkluskeskkonnale, naiteks kui
on sisse seatud ajutine kiirusepiirang,2'* kuid ka jirelevalve toimingutele.

Umbritseva keskkonna tuvastamine. Isejuhtiva auto pardaarvutile niib maantee kirkas piikesevalguses
taiesti erinev kui udus v6i hdmaras. Juhita auto peab suutma jilgida teed igasugustes tingimustes. MIT’1
robootika valdkonnas on arvatud, et lumi saab olema tosiseim probleem. Samas eksisteerib tehnoloogiaid,
mille jaoks ei ole sensoorne taju primaarne.

Ootamatused liikluses. Téina ei ole veel hiid lahendusi selles, kuidas saavad isejuhtivad s6idukid hakkama
olukordadega, kus tavapiraselt lihtub inimjuht teiste isikute kehakeelest voi etteaimatavast kditumisplaanist.
Niiteks voib tuua olukorras, kus litklust korraldab politseinik voi teepervel on laps, kes motleb, kas teed
tletada vo1 mitte.

Siisteemide terviklikkuse kontroll

Isejuhtivate séidukite puhul on riigil voimalus ja positiivne kohustus teha omalt poolt koik tagamaks ohutus
maanteedel ja teedel. Selleks on voimalik rakendada isejuhtivate soidukite osas erinevaid
kontrollimehhanisme. Uheks vdimaluseks on traadita vorgu kaudu andmeterviklikkuse valideerimise mudel
libi blokiahel (nn block-chain) vin tehnoloogia, kus séidukid kontrollivad tiksteise suhtes voi infrastruktuuri
suhtes kas nende tehnoloogia on kompromiteeritud voi tingimustele mittevastav.

IV. EKSPERTIISIKESKUS

Oiguskirjanduses peetakse oluliselt erinevate ametkondade ja ekspertiisikeskuse olemasolu toetamaks
avalikku ja erasektorit robotite kasutuselevotul alates tarbijadiguste tagamise vajadustest ning lopetades
tooteohutusega.

Siseriikliku ekspertiisikeskuse loomine nn robootikaameti niol oleks pigem wvajalik, mis noustaks ning
abistaks ametiasutuse, ametnikke ning erasektorit robotitega seonduvas.2!s

214 Federal Ministry of Transport and Digital Infrastructure. Die Bundesregierung. Strategy for Automated and Connected
Driving. 2015, Ik 6-7.

215 Euroopa Parlament, Report with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics. (2015/2103(INL)),
lk 21, kittesaadav http:/ /www.europatl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-
0005+0+DOC+XML+V0//EN#top (viimati kiilastatud 09.10.2017) Euroopa Parlamendi Oigusasjade Komisjon, Motion

for a Patliament resolution with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)), Nr
PE 582.443v03-00.
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(10) TAIENDAVAD VOTMEKUSIMUSED SEOSES

OIGUSSUBJEKTSUSEGA

Raporti autorid on veendunud, et robotile isikustaatuse andmine ei ole tina ega ettendhtavas tulevikus
robotite moistes vajalik ega maistlik. Olenemata sellest, kui intelligentne on robot, siis roboti eesmark on
tdita tilesanne voi saavutada eesmirk, mis on temale seatud tootja voi robotipidaja poolt. Sellisena on roboti
kaitumise 6iguslikuks perspektiiviks isiku esindamine.

Kuigi 16ppjirelduseks on isikustaatuse ebavajalikkus, on siiski sellega seonduvalt mitmed votmekiisimused,
mis vajavad libi motlemist enne mistahes regulatsiooni vastuvotmist.

[. ROBOTITE ENESETEADVUS

Probleemkoht/ettepanek: kuigi robotite eneseteadvus on risk, millega thiskond peab vastakuti seisma, ei
soovita kiesolev tihelgi viisil asuda kaugel tulevikus prognoositava osas tegutsema.

Enamgi veel, nimetatud probleemi on puiitud lahendada alates Asimovi ilukirjanduslikest teostest (s.o.
s Runaraound ning nn ,;robootika seadustest™) ja lopetades JURI komiteega, mille Euroopa Parlamendile ja
Euroopa Komisjonile tehtud ettepanekus on tdiustatud versioon Asimovi seadusest?'e.

Samas tGhiskondlik debatt ja arutamine robotite eneseteadvuse teemal on mistahes robootikadiguse eelduseks.
Omamata tihendust, kuidas ja kuna selline eneseteadvus voib tekkida, omab see potentsiaali murda
inimlikkus arvestades, et inimese teadvust on keerukas aru saada ja veelgi enam toestada millega tegu, siis
kuidas saab saame avastada selle olemasolu masinas? Veelgi enam, aktsepteerides, et masin voib olla
eneseteadlik, tdhendaks pohidiguste rakendumist robotitele. Nagu on kirjeldatud Euroopa Parlamendi
oiguskomitee tellitud kriitilises uurimuses:

[ .../ kui robotid oleksid iibel péeval teadlifud olendid ja seega muntuksid voimsamaks, kiiremafks, arukamaks,
taiuslikumaks ja peaaegu surematnuks, oleks inimkond praegusel kujul huknle médratud ja voib olla isegi havineks, sest
toimnfks looduslik valik, kus norgemad olendid hivitatakse kui koige tugevamad jadivad elln.””

II. ROBOTI ,OMA HUVID”

Probleemkoht/ettepanek: robotite regulatsiooni loomisega tekib palju eetilisi kiisimusi, millest tuleb
thiskonda teavitada ja erinevaid thiskonnagruppe dra kuulata ning kaasata. Meie esialgne ettepanek ei nie
ette intelligentne roboti voimalust tegutseda tsiviilkiibes ,,oma‘ huvides. Lisaks kerkivad tles kisimused,
kas lubatud oleks n-6 isikuvastased kuriteod, mis on keelatud inimeste suhtes, robotite suhtes voi tuleb seada
teatud piiranguid lihtudes mitte roboti huvide vaid avalikkuse ja kolbluse kaitsest.

216 Euroopa Parlament (autor: Nathalie Nevejans), Study on European Civil LLaw Rules in Robotics, PE 571.379, Euroopa Liit,
2016, 1k 15, kittesaadav: http:/ /www.europatl.europa.cu/committees/ fr/supporting-analyses-search.html.

217 Euroopa Parlament (autor: Nathalie Nevejans), Study on European Civil Law Rules in Robotics, PE 571.379, Euroopa Liit,
2016, Ik 15, kittesaadav: http:/ /www.cutopatl.europa.cu/committees/ fr/supporting-analyses-search.html.
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I1I. ROBOTITE VASTANE VAGIVALI
Probleemkoht/ettepanek: Eetiline kusimus sellest, kas tuleks keelata teatud teod robotitega, seoses

thiskonnas levinud moraalsete ja eetiliste kaalutlustega. Niiteks inimesesarnase voi loomasarnase roboti
peksmine jne.218

IV. UHISKONDLIKULT OLULISE ROBOT-AGENDI KAIBEST KORVALDAMINE

Probleemkoht/ettepanek: kiisimus seondub sellega, kas intelligentsel robotil peaks olema ka nn oma
huvid ning see kiisimus tousetub niiteks intelligentsel roboti tegevuse Iopetamisel ilma igasuguse
pohjenduseta.

Kas tegu peaks olema selles osas tavapirase asjaga, et omanikul on sh 6igus asi soovi korral hivitada voi
peaks seda oigust piirama.

Kiibest korvaldamise diguse piiramiseks voib kone alla tulla eelkoige kaks juhtu:

- Uldhuvist tulenev. Niiteks kui on iildine, ithiskonna huvi, et intelligentsel robotit ei hivitataks, sest
see suudab leida ravi ravimatule haigusel jms;

- Roboti huvist tulenev. Kusimuseks on, kas intelligentsel robotil peaks olema o6igus, et teda
intelligentse roboti huvides ei hévitataks (vt kiisimus roboti digustest allpool).

V. MUUD ROBOTITEGA SEONDUVAD OIGUSED JA VABADUSED

Robotite viljendusvabadus ja intellektuaalse omandi kaitse.

Viljendusvabaduse kiisimusi on tdestatud ,,tugeva® tehisintellekti osas (mida veel ei eksisteeri), mis on
voimeline sisu tootma s6ltumata inimese juhistest. Niitena on toodud, et kiisimus puudutab niiteks ka seda
kui robotile antakse ,,Jugeda* koik L. Tolstoi teosed ja robot kirjutab nendest inspireerituna uue teose. Roboti
viljendusvabaduse kiisimus USA 6igusruumis on kerkinud eelkdige pohjusel, et USA konstitutsiooni
esimene parandus keskendub enam mitte konelejale vaid viirtusele mille koneleja loob kuulajale ja
riigipoolse sekkumise keelule.2” Eelnev on veelgi relevantsem, kui meenutada, et ka praeguses digusruumis
ei ole viljendusvabadus vaid fiusilisel isikul vaid ka juriidilisel isikul kui 6iguslikul abstraktsioonil.

Meie hinnangul ei ole vahemalt esialgu kiisimus niivord selles, kas on vaja kaitsta roboti oigust ennast
viljendada, vaid inimestest n-6 kuulajate/lugejate oigust informatsiooni saada. Seda olenevalt sellest, kas
liheneda viljendusvabadusele viljendaja voi kuulaja/informatsiooni saaja keskselt.2 Iseenesest algoritmilise
kone kaitset on USA-s jaatatud- seda kui programmeerija eneseviljendust.

Intellektuaalomandi valdkonnas on ka Eesti teadust6odes juba motiskletud selle tle, kas ja millised on
tehisintellekti loodud teosed ning kes vairib tehisintellekti loodud teose korral kaitset, keda saab lugeda

218 Kull rohkem 1abi huumoriprisma on kiisimust ka varem kisitletud vt nt https://www.youtube.com/watch?v=6QjPfd5]jmo.

219 Massaro. T. M.; Norton. H.; Kaminski, M. E. SIRI-OUSLY 2.0: What Artificial Intelligence Reveals about the First
Amendment. Minnesota Law Review, Vol. 101, Issue 6 (June 2017), p. 2481.

220 Massaro. T. M.; Norton. H.; Kaminski, M. E. SIRI-OUSLY 2.0: What Artificial Intelligence Reveals about the First
Amendment. Minnesota Law Review, Vol. 101, Issue 6 (June 2017), p. 2491.
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autoriks ja milline voiks olla tulevik.22!
Robotite usuvabadus.

Kisimus on praeguses faasis mitte sellest, kas robot peaks saama ise ,,usku valida® vaid sellest, kas tootjal,
arendajal on 6igus programmeerida robot teatud usku ja kiisimus moraalsete uskumuste programmeerimisest
tldiselt?22 Seega kusimus on rohkem programmeerija digusest usu/viljendusvabadusele programmeerides
roboti teatud usku. Teema voivad vilistada tdendid, et robotite usuline programmeerimine on inimkonnale
ohtlik ning see tuleb seega keelustada.

221 Vt tipsemalt Vahlberg, J.A. Magistritd6. Tehisintellekti loomingu autorisdiguslik kaitse. Tartu Ulikool (2017) Juhendaja Gea
Lepik. Sh arutleb autor: “loetaks tebhisintellekti loomingn antoriteks tebisintellekti loomega seotud isikud. Kuna nende isikute ring on lat, on
voimalikke labendusi mitu. Esiteks voiks tehisintellekti loodud teose antoriks olla kasutaja, kuna tema on tehisintellekti loomega kdige vabetumalt
hinnangul siiski hea lahendus, kuna programmeerija on iiksnes viimaldanud teose loomist, ent ei ole sellesse ise otseselt panustanud. Kolmanda
variandina voiks tehisintellekti loomingn antoriks Ingeda tebisintellekti omanikken voi valdajat. Antud variant oleks sobiv, kuna omaniknks voi
valdajaks voib olla nii investor, kasutaja kui ka programmeerija‘.

222 Ingles, I.M. Regulating Religious Robots: Free Exercise and RFRA in the Time of Superintelligent Artificial Intelligence
Georgetown Law Journal, Vol. 105, Issue 2 (January 2017), pp. 507-530.
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(1) EUROOPA LIIT

Euroopa Liit on viimastel aastatel olnud aktiivne nii tldiselt robootika valdkonnas kui ka konkreetsete
sektorite osas, s.h. isejuhtivad soidukid.

Niiteks voib tuua varasemad algatused: robootika alase regulatsiooni uuringu algatamine, mis paddis
ettepanekuga roheliseks raamatuks robootikast aastal 2012.223

Euroopa Liidu 6igusasjade komisjoni JURI poolt tellitud analtiisis tulevikus reguleerimist vajavaid teemasid
kasitlevas dokumendis on juba 2014. a. réhutatud, et isejuhtivate soidukite tehnoloogia kiirema arengu
soodustamiseks on vajalik, et valdkonnas valitseks oigusselgus.?

2014. aastal ilmus ka pohjalik Euroopa Komisjoni poolt rahastatud robootikadigust kirjeldav ja
probleemkohti vilja toov tlevaade ,,RoboLaw*, mille analiiiis holmab ka isejuhtivaid soidukeid.?s

12.01.2017 avaldati Euroopa Liidu 6igusasjade komisjon pressiteade, milles sedastati, et kasutamaks robotite
ja tehisintellekti tegelikku majanduslikku potentsiaali, on vajalik luua tleeuroopaline oigusraamistik
reguleerimaks eetilisi ja Giguslikke kiisimusi. Kuigi veel 2014. a. JURI poolt tellitud analiitsis jareldatakse, et
tldist robootikadigust luua vaja ei ole, siis2¢ 2017 a. viidatud pressiteade sisaldas juba viiteid Euroopa
robootikaagentuuri loomise; eetikakoodeksi vastuvotmise ja vastutuse, turvalisuse ja ohutuse temaatika

223 Leroux, C., Labruto, R., Suggestion for a Green Paper on legal issues in robotics, 2012

224 A. Bertolini, E. Palmerini. Regulating Robotics: a Challenge for Europe. Pisa: Sant’Anna School of Advanced Studies 2014,
Ik 186. URL:
http://www.curopatl.europa.cu/document/activities/ cont/201409/20140924ATT89662/20140924ATT89G662EN. pdf

225 Vt tipsemalt Robolaw. Guidelines on Regulation Robotics. 22.09.2014. URL:
http:/ /www.robolaw.cu/RoboLaw_files/documents/robolaw_d6.2_guidelinesregulatingrobotics_20140922.pdf.

226 A. Bertolini, E. Palmerini. Regulating Robotics: a Challenge for Europe. Pisa: Sant’Anna School of Advanced Studies 2014,
Ik 180. URL:
http://www.curopatl.europa.cu/document/activities/ cont/201409/20140924ATT89662/20140924ATT89G662EN. pdf
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reguleerimise vajadustele.?”

Pressiteate aluseks on p66rdumine koos oigusinstrumentide ettepaneku ning seletuskirjaga hindamaks ja
analtiisimaks oGiguslikust ja eetilisest perspektiivist Euroopa tuleviku tsiviildiguse reegleid robootika
valdkonnas.? Raporti primaarne ettepanek on votta viivitamatult vastu Sigusinstrument robootika ning
tehisintellekti prognoositavate arengutega seotud oiguslikest kiisimustest ettendhtavas kesk-tulevikus (10-15
aastat) ning oleks ajas uuendatav, kui arengud seda nduavad. Samas on oluline tidhele panna, et resolutsiooni
osas on tellinud Euroopa Parlamendi 6igusasjade komitee (JURI) poolt ka kriitiline hinnang, mis esitab
pohjendatud kiisimusi ja etteheiteid. 229

Oigesti kiisitakse raportis, kas tihiskond on joudnud juba etappi, kus on vajalik robootika ja tehisintellekti
regulatsioon. Nimelt, klassikaline motteviis nduab, et 6iguslik sekkumine on vajalik vaid siis, kui tthiskondlik
voi tehnoloogiline muutus digusraamistikku noutab ehk kui kehtivad seadused viiksid tulemusent, mis oleks
sobimatu voi ebaadekvaatne. Tinasel paeval kohanevad paljud sektorid tehnoloogiliste muudatustega pigem
histi, sest olemasolevad seadused voimaldavad juhtumipdhiselt kehtiva tolgendamist. Niiteks voib tuua
intellektuaalomandi vai tipsemalt autoridiguse. Kuigi ka olemasolev autoridiguste regulatsioon voib vajada
tulevikus muudatusi selles vaates, kas intelligentne robot voiks olla enda loodu autoriks, siis tsiviildiguses
laiemalt on tdendoliselt vajalik kontseptuaalne muudatus alates siilist, vastutusest ning eetilisest
etteheidetavusest teole, kus puudub inimeksimus. Ilma tleeuroopaliku Sigusinstrumendita muudatust ei
saavuta, leitakse raportis.

Raportis analiitisitakse pohjendatult ka seda, kuidas luua tuleviku oigusinstrument ulikiiresti arenevas
valdkonnas, mis ei vananeks viivitamatult. Ettepaneku kohaselt peaks instrument votma arvesse
ettendhtavaid ja ennustatavaid arenguid 10-15 aasta jooksul ning olema tilevaatamiseks avatud kui
tehnoloogilised muutused erinevad ennustatavast.

Muuhulgas on EL Parlamendile ja Komisjonile esitatus jargmised lahendused ja ettepanekud:

® Vastutuse kiisimused (muuhulgas intelligentse roboti enda vastutus; uue kategooria loomine isikute,
asjade, loomade korvale; riskivastutus ja tootjavastutus);

® Fetika kiisimused (eelkdige eetikakoodeksi loomine, mille teksti osas ettepanek on esitatud)

® Furoopa Robootika ja Tehisintellekti Agentuuri loomine tagamaks tehniline, eetiline ja oiguslik
ckspertiis;

® Intellektuaalne omand ja andmete liikumine;

e Standardimine, ohutus ja turvalisus;

® Isejuhtivate soidukite regulatsioon, kui koige ajakriitilisem;

227 Press release, 12.01.2017, Robots: Legal Affairs Committee calls for EU-wide rules, kittesaadav
http:/ /www.europatl.europa.cu/news/en/press-room/20170110IPR57613/robots-legal-affairs-committee-calls-for-eu-wide-
rules.

228 C)igusasjade Komisjon, Motion for a Parliament resolution with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on
Robotics (2015/2103(INL)), Nt PE 582.443v03-00.

229 Euroopa Parlament (autor: Nathalie Nevejans), Study on European Civil LLaw Rules in Robotics, PE 571.379, Euroopa Liit,
2016, Ik 8, kittesaadav: http://www.europatl.europa.eu/committees/ fr/supporting-analyses-search.html.
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® Teised spetsiifilised valdkonnad (droonid).
Ettepanek ,,call for action’ ndutab, et verifitseeritakse, analtiiisitakse erinevaid ldhenemisi.

Isejuhtivate soidukite testimist voimaldav regulatsioon on vilja to6tatud niiteks Hollandis, Saksamaal ja
Uhendkuningtiigis.?

(2) SAKSAMAA

Vaata tipsemalt vastuseid kiisimustele lisas I. Allolevalt esitame lithida kokkuvétte viidatud lisas
esitatust:

Saksamaa Transpordi- ja Taristuministeerium oli varem ennustanud, et isesoitvad autod séidutavad inimesi
Saksamaa teedel piiratud aladel aastaks 2020, eelkoige aladel, mille litkluse keerukus on madal (nditeks
Saksamaa kiirteed) ning madala kiirusega aladel (nditeks parklad). Margitud on, et automatiseeritud juhtimise
sisteem peab olema kirjeldatud ja kooskolas rakenduvate rahvusvaheliste sitetega (Euroopa Liidu ja UN-
ECE sitted): Euroopa Patlamendi direktiiv 2007/46/EC loomaks raamistiku mootorsoidukite ja nende
treilerite ning siisteemide, komponentide ja nende soidukite eraldiseisvate seadmete tarvis (Raamistiku
direktiiv, Art. 20).

2015. aastal vottis Saksamaa valitsus vastu automatiseeritud ja Uhendatud Juhtimise Strateegia
eesmargiga saada juhtivaks innovaatoriks autotdostuses. Sel eesmargil tootati vilja ka vajalik oigusraamistik,
mis sisaldas endas oigusteoreetikute erinevate ndgemuste tottu ka Viini Teeliikluse Konventsiooni
muudatusi, mis Saksamaa osas joustusid 31.03.2016 ning siseriiklikusse Gigusesse voeti muudatused tle
29.09.2016 (joustus 7.12.2010).

Taisautomatiseeritud soidukeid reguleerib Saksamaa seadusandluses litklusseadus (Strassenverkehrsgesetz;
"StVG"). 21. juunil 2017 joustus Saksamaal automaatséidukeid legaliseeriv seaduseelnou (,AS SE). AS SE
muudab praegust liiklusseadust ja defineerib uued nouded korg- ning tdisautomatiseeritud soéidukite
kasutusele avalikel teedel. Seega on Saksamaa maailma esimene riik, mis laialdaselt legaliseerib isesoitvad
autod.

Uus seadus lubab korg- voi tdisautomatiseeritud juhtimisstisteemi voimaldavate soidukite registreerimise ja
kasutamise. Selline stisteem defineeritakse kui stisteem, mis on voimeline:

a) juhtima soidukit parast aktiveerimist;

b) jargima liiklusreegleid vastavalt liiklusolukordadele;

c) olema manuaalselt tilevoetav ja deaktiveeritav juhi poolt suvalisel hetkel;

d) tundma ara, millal on vaja juhil manuaalne juhtimine tle votta;

e) teavitama juhti manuaalse juhtimise iilevotmise vajalikkusest optilise, akustilise voi puutehoiatusega
(oige 1a § 2 StVG).

230 De Bruin, R. Autonomous Intelligent Cars on the European Intersection of Liability and Privacy [article] European Journal
of Risk Regulation (EJRR), Vol. 7, Issue 3 (2016), pp. 490.
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Rohutatakse, et tarvis on eristada automaatseid juhtimissisteeme, mis vajavad inimjuhtide pidevat
monitooringut ning selliseid, mis ei vaja enam inimjuhi poolset jilgimist. Abistatud juhtimine ning osaliselt
automatiseeritud juhtimise funktsioonid on teatud ulatuses lubatud praeguse Saksamaa seadusandluse
kohaselt ning on seetottu pakutavad praegu turul mutidavate autode tehniliste lisadena. Abistatud juhtimine
ja osaliselt automatiseeritud juhtimisfunktsioonid vajavad endiselt inimjuhi poolset pidevat soéiduki
susteemide jilgimist. Teisisonu nouavad mainitud regulatsioonid endiselt juhi tiit kontrolli séiduki tle igal
ajahetkel.

Siiski eksisteerivad kindlad piirangud seoses soiduki registreerimisega:

a) UN ECE regulatsioon nr 79 roolimisvarustuse kohta valistab nditeks automaatselt juhitava
roolimisfunktsiooni tle kiituse 10 km/h, mis tihendab seda, et pidev automaatne roolimine
eesmirgiga abistada juht teatud teekonnal ei ole lubatud tle kiiruse 10 km/h;

b) Teisalt roolimissiisteemid, mis piiratud ajaks abistavad juhti pohilise soovitud teekonna hoidmisel
vOi automatiseeritud parkimisabifunktsioonid kuni kiiruseni 10 km/h on lubatud UN ECE
regulatsiooniga nr 79.

Kuna UN ECE regulatsioone uuendatakse pidevalt ja kohandatakse tehnoloogiliste uuendustega, on oodata
korgema automatiseerituse tasemega juhtimisfunktsioonide lubamist tulevikus.

Korgautomatiseeritud ja tdisautomatiseeritud juhtimisfunktsioonid ning autonoomne juhtimine (,,juhita
soidukid®) pole praeguse Saksamaa seadusandluse jirgi lubatud. Seetdttu pole ,,maanteejuhid®, mis
voimaldaks inimjuhil tegeleda juhtimise asemel korvaliste asjadega nagu e-kirjade kirjutamise voi Internetis
surfamisega, pole praeguste seadustega voimaldatud. Saksamaa liiklusseadus ei ole loodud automatiseeritud
soidukeid, vaid inimjuhti silmas pidades. Seetottu on vaja seadust muuta, et lubada kérgautomatiseeritud
juhifunktsioone voi korgemat automatiseerituse taset. Saksamaa hinnangul oleks vaja muuta ka Viini
konventsiooni. Kriitiliseks punktiks on seejuures tleminek automaatsetele juhtimisfunktsioonidele, kus
inimjuht ei pea enam pidevalt stusteemi jilgima. Belgia ja Rootsi valitsused esitasid té6dokumendi
ettepanekutega muuta Viini konventsiooni artiklit nr 8, et luua seaduslik alus juhita séidukite lubamiseks.

Hetkel takistavad EC korgautomatiseeritud juhtimisfunktsioonidega voi koérgema automatiseerituse
tasemega autode thibikinnitusi UN ECE regulatsioonid.

Kohustised, kohustused ja vastutused. Peamised sitted seoses automatiseeritud soiduki omaniku/juhi
kohustuste ja vastutusega Saksamaa seadusandluses on jirgnevad:

a) Defineeritakse korg- ning tdisautomatiseeritud soidukid. Definitsioon nouab lisaks ka seda, et
sisteem on voimeline jargima liiklusreegleid, tundma dra, millal peaks inimjuht juhtimise tle vGtma
ja teavitab sellest vajadusest juhti piisava ajavaruga ette ning lubab igal ajahetkel inimjuhil juhtimist
tle votta vOi automaatjuhtimist vilja lilitada;

b) Automatiseeritud soidukite kasutamine on lubatud ettenahtud kasutuse piires (mis nidhakse ette
soiduki tootjate poolt). Susteem peab juhti teavitama, kui antud kasutus pole ettenahtud kasutuste
piires (nditeks automaatjuhtimise ajal juhiistmelt lahkumine)

¢) Juht tohib oma tihelepanu liikluselt dra votta, kuid juht peab jadma valmisolekusse, et vajadusel ilma
liigse viivituseta juhtimine tle votta, kui seda nouab automaatika voi kui juht tajub, et
automaatjuhtimise eeldused ei ole enam tiidetud,;

d) Korg- voi tiisautomatiseeritud juhtimisfunktsioonidega séidukid peavad olema varustatud mustade
kastidega. Onnetuse korral fikseerib must kast, kas sdidukit juhtis automaatika véi juht ning annab
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selgust selle osas, kas vastutab juht voi tootja. Kui 6nnetus juhtus juhi juhtimise ajal, on vastutavaks
juht. Kui aga 6nnetus juhtus automaatjuhtimise ajal ja siitidi on stisteemitorge, siis on vastutavaks

tootja.

e) AS SE ei muuda tldist Saksamaa seaduse vastutuse kontseptsiooni. Seetottu nii juht kui ka omanik
jaavad vastutavaks ka siis, kui sdiduk on automaatjuhtimisreziimis, kuid juhid saavad vastutust viltida
kasutades automaatjuhtimisfunktsiooni seadusparaselt.

Saksamaa oigusteadlaste sonul olulised ntiansid vajavad siiski otsustamist. Naiteks:

a) automaatjuhtimisfunktsioonilt juhile juhtimise tileandmise protokolli kestus, mille juht peab tagama,
kui s6iduk seda nouab;

b) peab kaaluma, kas tahvelarvuteid ja nutitelefone tohib kasutada vaid juhul, kui need on séidukiga
tthendatud, et juhtimise tleandmise ajal saaks soiduk seadmed vilja lulitada tagamaks juhi taielik
tahelepanu.

Lisaks on ette nihtud 100% tous maksimaalse kindlustusvastutuse mairas litklusseaduses (praegu surma
eest 10 miljonit eurot, varakahju eest 2 miljonit eurot).

Soiduki kasutuse ja hoolduse andmete regulatsioon pole veel lahendatud. Kahe aasta jooksul uuendatakse
seadust seoses soidu ajal kogutud andmete kaitse ja kasutusega.

A9 kiirtee varustatakse testldiguga, et analtiisida ja toetada suurenevat moodsate soidukite
automatsiseeritust ja thendust. Sobiva taristuga saavad t60stus ja teadlased ldbi viia katsetusi ja arendada
thendatud ning automatiseeritud juhtimist edasi. Planeeritud digitaalne taristu voimaldab testida autolt
autole ja autolt taristule sidet. Voimaldatakse keerukas sensortehnoloogia, korgtipsed digitaalsed kaardid ja
reaalajas suhtlus uute sidestandarditega. Saksamaa tegeleb tidiendavate testloikude loomisega linnadesse ja ka
kiirteedele. Linnasisene katseloik rajatakse Ingolstadti ja Baden-Wuerttembergi linnavalitsus plaanib testloiku,
mis kombineerib litklusolukorrad maanteedel, kiirteedel ja linnades.

Uue regulatsiooni peamine eesmirk on kindlustada tiitibikinnituste protsessi sdltumatus ja kvaliteet, et luua
efektiivne turujilgimise siisteem autodele, mis on juba kasutuses ja rakendada laiem Euroopa kontroll seoses
tiibikinnitustega.

(3) LEEDU

Vaata tipsemalt vastuseid kiisimustele lisas II. Allolevalt esitame lithida kokkuvbtte viidatud lisas
esitatust.

Leedus plaanitakse vastu votta seadusmuudatused, millega seadustatakse isejuhtivad séidukid.

Liikluse turvalisuse seadus (edaspidi “RTS) on peamine Oigusakt Leedus, mis kisitleb Leedu
litklusohutuse alust. Seadus kehtestab riigi- ja kohalikuomavalitsuse asutuste kohustused liiklusohutuse
poliitika rakendamisel ja litklusosaluse koolitamisel. Lisaks reguleerib seadus ka mootorsoidukite tehnilise
seisundiga seotud pohinouded sh mootorsoidukite tehnilise seisukoha kontrollimist ja teede liiklusohutuse
noéudeid.
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Pole tuvastatud, et Leedu oigussiisteemis oleks autotranspordis taielikult automatiseeritud (isejuhtivaid)
soidukeid. Kehtivate seadustega ei médratleta tiisautomaatseid (isejuhtivaid) sdidukeid teedel ega kehtestata
litklusrikkumiste voi automaatsete (isejuhtivate) soidukite poolt tekitatud kahju eest vastutust ning ei ole
eeskirju, mille kohaselt automatiseeritud (isejuhtivaid) séidukid voivad osaleda tildkasutataval maanteel jne.
Seega kiesoleval hetkel SAE 4 ja SAE 5 taseme so6idukitel pole Leedus lubatud osaleda avalikus liikluses.

01.03.2017 Leedu Parlament (lit. Seizas) on registreerinud ettepancku NO. XIITP-391 RTS-I muutmise
kohta, millega kehtestataks automaatsete (isejuhtivate) sdidukite mairus siseriiklikku digusloomesse.

Ettepaneku eesmirk on kehtestada automaatsete (isejuhtivate) soidukite mddratlus, laiendades “séidu”
moistet, kehtestada liikluses automatiseeritud (isejuhtiva) soiduki litkluses osalemise pohiprintsiibid ning
midratleda asutused, kes vastutavad automatiseeritud (isejuhtivate) sdidukite katsetamise eest maanteel.

Leedu o6igusloomeprotsesside kohaselt on Seimi tildkogu ja Euroopa Justiitsministeeriumi oigusosakond
ettepancku tldjoontes heaks kiitnud.

Ettepanekus tutvustatakse automatiseeritud (isejuhtiva) so6iduki maératlust, mille kohaselt: automatiseeritud
(isejuhtiv) s6iduk — on isemajandav auto, mis osaleb avalikus liikluses ilma inimese sekkumiseta. Ettepaneku
kohaselt peab automaatne (isejuhtiv) séiduk maanteel olema juhitud nii, et see suudab litkuda néuetekohaselt
ja turvaliselt ohustamata teisi liiklejaid, valima soidukiiruse, hindama séidutingimusi, tee ning soiduki
seisukorda, lasti, ilmastikutingimusi, litkluse intensiivsust, nii et suudaks enne takistust peatuda.
Automatiseeritud (isejuhtiv) soiduk peab vihendama kiirust ning vajaduse korral ohutult peatuma vastavate
asjaolude tekkimise tottu. Ettepaneku kohaselt automatiseeritud (isejuhtiva) séiduki varustus peab
voimaldama politseinikul soidukit igal ajal kontrollida, kas automatiseeritud (isesditev) on soditnud
automatiseeritud reziimis voi juhitud isiku poolt.

Isegi kui ettepanek ei kehtesta otsesonu, et automatiseeritud (isejuhtivad) soidukid peavad olema katsetatud
enne, kui nad voivad osaleda avalikus liikluses, siis vastavalt Ettepaneku muudele sitetel kohaselt tuleks
Leedu oigusteadlaste sonul konealune reegel digussiisteemi sisse viia.

Ettepanekuga kehtestatakse reegel, et automaatse (isejuhtiva) sdiduki omanik (operaator) tihendab juhti, kes
tagab litkluses oleva automaatse (isejuhtiva) soiduki ohtu osalemise avalikus liikluses, mistottu peab
automatiseeritud (isejuhtiva) sdiduki operaator vastutama samasuguste kohustuste ja kohustistega nagu
tavalise soiduki juht.

Ettepanekus ei sdtestata automatiseeritud (isejuhtiva) sdiduki ja selle operaatori kindlustust kasitletavaid
erisitteid. Kohaldatakse omaniku (operaatori) tldist kohustust omada kehtivat kohustuslikku
litkluskindlustust opereerivate soidukite suhtes. Hetkel veel puudub avalik arutelu automatiseeritud
(isejuhtivate) soidukite kditamisega seotud kindlustuskaitse osas.

Leedu seadustes ei ole kehtestatud automatiseeritud (isejuhtivate) soidukite suhtes konkreetseid
andmekaitsenoudeid. Samuti siiani ei ole tekkinud avalikku arutelu konkreetse mairuse kehtestamise ning
selle vajalikkuse ile. Leedu isikuandmete kaitse seaduse alusel, voib isikuandmeid té6delda automaatselt,
tingimusel, et vastutav t66tleja voi tema riikliku andmekaitseinspektsiooni esindaja teatab nouetekohaselt
Leedu Valitsuse kehtestatud kotras.

Leedus puudub spetsiifiline intellektuaalomandi, drisaladuse ja konfidentsiaalse teabe regulatsioon seoses
automatiseeritud (isejuhtiva) soidukiga. Samuti ei ole siiani tekkinud avalikku arutelu konkreetse mairuse
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kehtestamise ja selle vajalikkuse tle.

(4) LATI

Vaata tipsemalt vastuseid kiisimustele lisas I1I. Allolevalt esitame lithida kokkuvdtte viidatud lisas
esitatust.

Litis ei ole veel vastu voetud spetsiifilisi regulatsioone, mis puudutaksid isejuhtivate soidukite testimist voi
kasutuselevottu.

Tidisautomaatsete soidukite reguleerimine maanteel on Litis ldbirddkimiste algusetapis. Litis on kill
alustanud t66grupp, mis to6tab vilja regulatsiooni isejuhtivate sdidukite testima lubamiseks. 28. juunil 2017
leidis Litis aset esimene autonoomse soidu arendamise institutsioonide to6gruppide vaheline kohtumine.
See peaks looma aluse seadusandlikule algatusele. Transpordiministeeriumi t66grupi kaks istungit on peetud
ajakohaselt.

Lati lahenemine regulatsiooni kiisimustele on praeguste digusnormidega téotamine, mis toimib eeldusel, et
juhiistmel istub juht ning automatiseeritud (isejuhtiva) soiduki juhil ning mitteautonoomse séiduki juhil on
samad kohustused ning vastutus.

Novembris 2017 koostab juhtkomitee autonoomsete soidukite katsetamise eeskirjad, mis rakendatakse
valitsuse ja parlamendi poolt.

BEEYY

Vaata tipsemalt vastuseid kiisimustele lisas IV. Allolevalt esitame lithida kokkuvotte viidatud lisas
esitatust.

Venemaa ei ole veel vastu votnud spetsiifilisi regulatsioone, mis puudutaksid isejuhtivate soidukite
testimist vO1 kasutuselevottu. Venemaal on valminud tldine robootika kontseptsioon, kus robotit
vorreldakse loomaga ning teatud olukordades kohaldatakse ka juriidilise isiku kohta sitestatut selleks, et
robot saaks osaleda tsiviilkdibes.

Vene Foderatsiooni advokaadibiroo DENTONS kimneaastase robootika valdkonna kogemusega
cksperdid, advokaadid ning 6igusteadlased Victor Naumov ja professor Vladislav Arkhipov on koostanud
seaduse kontseptsiooni, mis mitte ainult ei kisitle automatiseeritud (isejuhtivaid) sdidukeid, vaid ka robootika
uldist reguleerimist.

Selleks, et kuuluda robootika seaduse regulatsiooni raamidesse, noutakse seadmelt teatud “intelligentsust”.
Kui vastav néue on tditmata, reguleeritakse seadet kehtivate regulatsioonide/eeskitjade kohaselt. Seega
voiksid SAE 4 ja SAE 5 taseme s6idukid kuuluda kontseptsiooni “roboti” definitsiooni hulka.
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Moiste “robot” on defineeritud kui miski, mis eksisteerib fuusilises maailmas. Seetottu Vene
robotkontseptsioon ei kisitle virtuaalroboteid s.t nditeks finantsroboteid, millele pole fuisilist keha. Selline
otsus sai tehtud praktiliste kaalutluste tottu, kuivord mitteftisiliste objektide ,,omandi® ja
,omamise® kisimus on Vene teadusringkondades veel arutluse/vaidluse all. (Seda pohjusel, et Vene
tsiviilseadustik ei kasuta Giguskeeles terminit “esemed” ega ka “Oiguste omaja”).

Kontseptsioon liigub sammbhaaval edasi, mitte ainult roboti moiste méaratlemisel, vaid ka leitakse, et teatud
intelligentsuse astmega robotile (5.0 robot-agent) voiks anda ka piiratud teovoime. Robot-agente kisitletakse
sarnaselt loomadega, kuid olenevalt oiguslikust suhtest kohaldatakse kas asja voi juriidilise isiku kohta
satestatut. Veelgi enam - kontseptsioon sitestab, et teatud juhtudel v6ib robot-agent tegutseda oma nimel
(iseseisvalt).

Vastutuse ja kohustuste osas tuleneb kontseptsioonist jirgnev:

a) “Robotit peetakse suurema ohu allikaks, tinu tema disainiclementide ja/voi infoststeemi
parameetritele ning inimese suutmatusele omada robot tegevuse ile tiielikku kontrolli”

b) “Robot-agendi omanik ja valdaja peab kandma vastutust robot-agendi tegevuse eest ulatuses, mis
tuleneb nende valduses oleva vara viirtusest ja/voi robot-agendi kasutusest”

¢) ,,Juhtudel kus robot-agendi vastutus on seotud vara digusliku olemusega (ka juhul kui kahju tekitanud
tegevus suurendab ohtu tldsusele), vastutab robot-agendi tegevuse eest selle valdaja Vene
tsiviilkoodeksi artikkel 1079 alusel.*

d) “Kiesolevas artiklis nimetatud mis tahes juhtudel vastutab robot-agendi tegevuse eest isik, kes on
robot-agendi omanik ja/vo6i valdaja, kui nad ei suuda téendada, et vastutuse pohjused on tekkinud
robot-agendi arendaja, tootja ja/voi hooldaja tottu

e) “Kui seaduses voi lepingus ei ole sitestanud teisiti, vastutab isik, kes on roboti vilja té6tanud,
valmistab ja/voi teostab hooldust robot-agentidele, kahju eest stiist”.

Vilja on pakutud juriidilise konflikti teavituse funktsioon: “Iga robot-agent on kohustatud olema varustatud
seadusliku konflikti kiireloomulise teavitamise funktsiooniga juriidiliste konfliktide kohta, mida ei saa
lahendada infosiisteemi disainifunktsioonide ja —vOimaluste pohjal. Isikud kes puutuvad kokku robot-
agendiga, peavad saama seda funktsiooni kasutada, kuid kandma vastutust kahju eest, mis tekib selle
funktsiooni oigustamata kasutamise tulemusena”.

Hetkel puudub lahendus kindlustuse osas. Arutelusid peaks alustama kindlustusettevotted ja asjasse
puutuvad osapooled.

Venemaa on Konventsioon 108 liige (Treaty No.108 Convention for the Protection of Individuals with
regard to Automatic Processing of Personal Data). Kuigi Venemaa kohtud on seni vétnud kitsa lihenemise
defineerides, mis liigitub istkuandmeteks, siis toendoliselt Euroopa Liidu iildine andmekaitsemaarus (GDPR)
mojutab ja laiendab isikuandmete definitsiooni Venemaa seadustes ja ka kohtupraktikas.

Isikuandmetega seonduv ei ole senini kontseptsioonis reguleeritud, kuid peaks olema arvestatud
tldrobootika seaduse 16ppversioonis.

Hetkel puudub lahendus konfidentsiaalse info regulatsiooni, érisaladuse, automatiseeritud (isesOitvate)
soidukite kasutuse ja hooldusega seonduva intellektuaalomandi Siguste osas. Arutelud peaks alustama
tootjate inseneride ja teiste asjasse puutuvate osapooltega.

LK 61 | 117



L Oppraport ANALUUS SAE TASE 4 JA 5 SOIDUKITE KASUTUSELE VOTMISEKS

Venemaal on viiksem vastuseis halduséigusaktide muutmise osas, kuid tsiviilseadustiku muutmise osas
ollakse 6igusringkondades skeptilisemad.

Kontseptsiooni autorid leiavad, et isegi automatiseeritud (isejuhitvate) soidukite juhid peaksid olema
cksamineeritud ning peavad omama vihemalt baasteadmisi litklusreeglitest. Noutavate teadmiste médr soltub
soiduki intelligentsuse tasemest. Uhe niitena: kuni sdiduk pole suuteline teostama véi tellima oma
rehvivahetust, peab omanik/kasutaja omama teadmist kuidas rehve vahetatakse ja millised on selles vallas
juriidilised nouded.
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KOLMAS PEATUKK:
POHIPROBLEEMID JA
_LAHENDUSETTEPANEKUD

(1) EESMARGI SAAVUTAMISE VOIMALUSED -

ALTERNATIIVID I KUNI IV

Ettepanekud on alternatiivsed:

I. MUUTA ULDSEADUSI (OSALINE OIGUS- JA PIIRATUD TEOVOIVME) +
LUUA TERVIKSEADUS + MUUTA ERISEADUSI

Juhul, kui muudetakse iildseadusi (TsUS, VOS), siis eriseadusena on vajalik robootikaseadus
tervikseadusena* luues aluse mistahes intelligentsete robotite ja kitsamalt robot-agentide kasutamise
regulatsiooniks ning tdiendavalt on vajalik luua valdkonnaspetsiifilised erinormid (nt litklusseadus
isejuhtivate mootorsoidukite tarbeks).

Pohiettepanekud:

1) Teeme ettepancku eristada ildméistet ,,intelligentne robot* ja erimoistet ,,robot-agent®;

2) Teeme ettepancku, et intelligente robot kvalifitseerub robot-agendina vaid siis, kui see on registreeritud
nn robotregistris ning eksisteerib kaks kumulatiivset kannet;

3) Teeme ettepaneku, et intelligentne robot ega robot-agent ei oleks vordustatud ei eseme ega isikuga, vaid
olenevalt vajadusest kohaldatakse eseme (intelligentsele robotile ja robot-agendile) voi isiku kohta (vaid
robot-agendile) sitestatut;

4) Teeme ettepaneku, et osaline digusvoime ja piiratud teovoime tekib robot-agendil vaid, siis kui tootja
ning omanik on nii kooskolas kehtiva seadusega soovinud. Nimelt, tootja on intelligentse roboti
registreeritud riiklikus registris (robotregistri mudeliregistris) ja mudeli alusel toodetud intelligentse
roboti omanik on teinud sellisekohase avalikult nahtuva sooviavalduse (nn robotkaiberegistris).

Asjassepuntuvad seadused: tsiviilseadustiku tldosa seadus, voladigusseadus, karistusseadustik, robootikaseadus
[loodav], liiklusseadus ja seda rakendavad oigusaktid (s.h karistusseadustiku liiklusstiitegude osa).

* alternatiivina voib olla vajalik siiski laiem robootikaseadus (holmates lisaks robot-agentidele intelligentsete robotite subtes
kebtivaid pohinorme)

[I. MUUTA ULDSEADUSI (TAHTEAVALDUS) + LUUA TERVIKSEADUS +
MUUTA ERISEADUSI

Juhul, kui muudetakse iildseadusi (TsUS, VOS), siis eriseadusena on vajalik robootikaseadus
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tervikseadusena* luues aluse mistahes intelligentsete robotite kasutamise regulatsiooniks ning tiiendavalt on
vajalik luua valdkonnaspetsiifilised erinormid (nt liiklusseadus isejuhtivate mootorsoidukite tarbeks).

Pohiettepanekud:

1) Teeme ettepaneku, et intelligentne robot on esemeks asjana (ost-miitk, rent, hoid jne), kuid selle
autonoomses vOi iseoppivas sfadris kohaldatakse sellele eseme kohta sitestatut analoogselt loomale asja
kohta sitestatu kohaldamisele, tunnustades sellega roboti autonoomset, kontrollimatut ja iseGppivat osa,
tagades siiski tihetaolise lepingu- ja deliktidiguse.

2) Teeme ettepancku, et tahteavalduste instituut tuleb Gmber motestada ning seadusandjal sonastada,
selliselt, et intelligentse roboti omaniku/valdaja antud ndusolek niiteks robot-agendi vahendusel
tehtavaks tehinguks on kehtiv nii tsiviilseadustiku tildosa seaduse kui voladigusseaduse mottes.

Asjassepuntuvad seadused: tsiviilseadustiku tldosa seadus, voladigusseadus, karistusseadustik, robootikaseadus
[loodav], liiklusseadus ja seda rakendavad oigusaktid (s.h. karistusseadustiku liiklusstiiitegude osa).

* alternatiivina voib olla vajalik siiski laiem robootikaseadus

I, LUUA TERVIKSEADUS (ROBOOTIKASEADUS) + MUUTA ERISEADUSI

Uldseaduste muutmise ebatdeniolisuse korral tootada vilja tervikseadusena robootikaseadus, mis hélmab
intelligentsete robotite (ja robot-agentide) regulatsiooni ning eriregulatsioon valdkonnaspetsiifilistes
eriseadustes (isejuhtivate mootorsdidukite tarbeks). Samuti tdpsustab tootja vastutuse kriteeriumid
tehnoloogia loojate, miitijate, hooldajate osas.

Asjassepuntuvad seadused: robootikaseadus [loodav], litkklusseadus ja seda rakendavad digusaktid.

IV. MUUTA ERISEADUSI ISEJUHTIVATE MOOTORSOIDUKITE TARBEKS

Viia sisse muudatused isejuhtivate kitsalt vaid mootorsoidukite tarbeks olemasolevas oGiguskorras
eriseadustesse (nt liiklusseadus).

Asjassepuntuvad seadused: liiklusseadus ja seda rakendavad oigusaktid.

(2) ULDSEADUSED: REGULATIIVSED PROBLEEMID JA
LAHENDUSETTEPANEKUD (LAIEM VAADE

INTELIGENTSETE ROBOTITE KONTEKSTIS)

Alljargnevad probleemkohad ja ettepanekud lihtuvad esimeses peatiikis viljatoodud pohjendustest ja
analiitisist ning johtuvad otseselt neist. Iga alloleva ettepaneku puhul on lisainfo esimese peatiiki vastavas

sektsioonis.
I. DEFINITSIOONIDE NING ESEME JA ISIKU SATETE KOHALDAMISE
KUSIMUS
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(1) INTELLIGENTSE ROBOTI DEFINITSIOON?!

Ettepanek/probleemkoht: Teeme ettepancku eristada Gldmadistet ,intelligentne robot™ ja erimdistet
,robot-agent®:

a) Intelligentne robot, kui seade voi tehnoloogia, mis on véimeline toimima ilma inimese kontrollita;

b) Robot-agent kui intelligentne robot, mis teatud tingimuste tditmisel omandab piiratud oigus ja/voi
teovoime.

¢) (Autonoomne) tehnoloogia/seade/masin jm, mis ei ole voimeline toimima ilma inimese kontrollita,
ning liigituks seega juba olemasolevate moistete alla nagu niiteks ,,arvutiprogramm®, mis tiiendavat
reguleerimist ei oma.

Problemaatiline on, et Eesti oigusruumis on séna ,,robot® juba kasutusel. Seda liiklusseaduse hiljutises
muudatuses sonas ,,robotlitkur ehk ka meedia vahendusel tuntud kui nn pakirobot?2:

68') robotliikur on ratastel voi munl veermiknl maapinnaga kontaktis litkny osaliselt vii tiielifnlt antomaatne voi
kangiubitay soiduk, mis kasutab jimbritseva keskkonna kobta teabe saamiseks andureid, kaameraid voi muid
seadmeid ja mis on saadud teavet kasutades sunteline litkuma osaliselt voi taielikult jubi kontrollita“

Eesti  tulevase  robootikadiguse  selguse  huvides  tuleb  kaaluda  litklusseadusest — sona
,rfobot eemaldamist/asendamist. Tehnoloogiat puudutav regulatsioon peab olema voimalikult
tehnoloogianeutraalne?3 véimaldamaks seadustel olla ajas adapteeruv ning madistliku abstraktsuse tasemega
holmamaks olemasolev ning tulevikus tekkiv tehnoloogia. Meie hinnangul ei vasta vastu voetud robotlitkuri
definitsioon sellele pohimaéttele. Nimelt on definitsioon tehnoloogia-subjektiivne:

a) ,ratastel voi munl veermiknl maapinnaga kontaktis liikny — nieme probleemina, et ei ole kindel, kas
tulevikus liiguvad robotliikurid vaid maapinnaga kontaktis. Voimalikud on ka maa kohal héljuvad
seadmed (nt droonid). Lisaks juba praegu tekib kiisimus, et kui pakirobot soéidab nt praamile, siis kas
tegemist el ole enam ,,robotlitkuriga®.

b) ,,mis kasutab dimbritseva keskkonna kobta teabe saamiseks andureid, kaameraid voi muid seadmeid” — meie
hinnangul on ebavajalik definitsioonis vilja tuua, mida konkreetselt ja kas tldse litkur kasutab info

231 Ingles, I.M. Regulating Religious Robots: Free Exercise and RFRA in the Time of Superintelligent Artificial Intelligence
Georgetown Law Journal, Vol. 105, Issue 2 (January 2017), pp. 507-530.

232 Delfi. Kiristiines porkasid kokku pakirobot ja auto, seaduse jirgi oli robotil eesdigus. (21.09.2017). Kittesaadav:
http:/ /www.delfi.ce/news/paevauudised/liiklus/video-kristines-porkasid-kokku-pakirobot-ja-auto-seaduse-jargi-oli-robotil-
eesoigus?id=79569736; Postimees. Starshipi pakirobot sai Harku jirve ldhistel purjutajalt peksa. (11.08.2017)
https://tehnika.postimees.ee/4207537 /starshipi-pakirobot-sai-harku-jarve-lahistel-purjutajalt-peksa; Aripiev. Logistikauudised.
Starshipi pakirobotid hakkavad Omniva pakke laiali vedama (19.07.2017). Kittesaadav:
http:/ /www.logistikauudised.ee/uudised/2017/07 /18 /starshipi-pakirobotid-hakkavad-omniva-pakke-laiali-vedama.

233 Tehnoloogia neutraalsus tihendab, et samad regulatiivsed normid ja pohimétted rakenduvad olenemata kasutatavast
tehnoloogiast. Tehnoloogia neutraalsus on Euroopa elektroonilise side valdkonna digusloome aluspéhiméte juba alates
BEuroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2002/21/EU vastuvotmisest 7. mirtsil 2002, elektrooniliste sidevorkude ja -
teenuste thise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv), mille preambula punktis 18 on sitestatud, et: ,,Liikmesriikide
kobustus tagada, et riigi reguleerivad asutused votaksid pobjaliknlt arvesse vajadust sdilitada reguleerimise tehnoloogiline neutraalsus, st et ei soosita
ega halvustata konkreetset liiki tehnoloogia kasutamist, ei vilista proportsionaalsete meetmete votmist teatavate konkreetsete teenuste edendamiseks,
kui see on pobjendatud (nditeks digitaaltelevisioon kui spektrikasutuse tohususe sunrendamise vahend). Samalaadsena on 2011. aastal
tunnistanud OECD pohimoétte interneti poliitika votmepShimatteks, vt nt “OECD Council Recommendation on Principles
for Internet Policy Making”, 13.12.2011.
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saamiseks. Sellel pohjusel soovitame meie vilja pakutud intelligentse roboti definitsioonis kasutada
sona ,informatsioon®, defineerimata, mida robot info saamiseks kasutab, sest seda ei ole voimalik
ega praktiline ette niha ja kirjutada.

Eelnevat arvestades ja kdesoleva raporti raames voiks meie hinnangul tehnoloogianeutraalne intelligentse
roboti definitsioon olla jirgmine:

Intelligente robot — on seade (a/t masin) voi tehnoloogia (alt meetod), mis on voimeline toimima
taielikult inimese kontrollita maaratledes selleks oma tegevusi ja hinnates tegevuste tagajargi vastavalt
informatsioonile, mis on saadud valiskeskkonnast.

Nn intelligentse seadme voi tehnoloogia nimetamine ,,robotiks® on oiguskirjanduses levinud.?* Samas
nimetatakse kirjanduses robotiteks ka seadmeid, mille intelligentsusaste ei voimalda inimese juhisteta
tegutseda.?s Kasutatakse ka moisteid tehisintellekt (ingl artzfical intelligence)>s ja autonoomne droid (ingl
antonomous droid) >’

(2) ROBOT-AGENDI DEFINITSIOON

Ettepanek/probleemkoht: teeme ettepancku, et intelligentne robot oleks kvalifitseeruv robot-agendina
vaid siis, kui see on registreeritud nn robotregistris ning eksisteerib kaks kumulatiivset kannet:

a) selline intelligentse roboti mudel on tootja poolt registreeritud riiklikus registris, robotiregistris
(analoogne kinnistusregistriga). Sealjuures mudeli registreerimine sellises registris on vabatahtlik ning
mudelipohine pohine (sarnane tiitibikinnituse regulatsioonile); ja

b) omanik* on registreerinud robotiregistris olemasoleva mudeli registrikande juures tahteavalduse(d)
(kande nt II osas ehk nn robotkiiberegister) (analoogne driregistri ettevotjaportaaliga).

23 Ingles, I.M. Regulating Religious Robots: Free Exercise and RFRA in the Time of Superintelligent Artificial Intelligence
Georgetown Law Journal, Vol. 105, Issue 2 (January 2017), p 527; Calo,R. Open Robotics Maryland Law Review, Vol. 70,
Issue 3 (2011), pp. 571-613; McAllister, A. Stranger than Science Fiction: The Rise of A.IL Interrogation in the Dawn of
Autonomous Robots and the Need for an Additional Protocol to the U.N. Convention against Torture. Minnesota Law
Review, Vol. 101, Issue 6 (June 2017), pp. 2527-2574; Coglianese, C.; Lehr, D. Regulating by Robot: Administrative Decision
Making in the Machine-Learning Era [article] Georgetown Law Journal, Vol. 105, Issue 5 (June 2017), pp. 1147-1224.

235 Calo,R. Open Robotics Maryland Law Review, Vol. 70, Issue 3 (2011), p 602; McAllister, A. Stranger than Science Fiction:
The Rise of A.L Interrogation in the Dawn of Autonomous Robots and the Need for an Additional Protocol to the U.N.
Convention against Torture. Minnesota Law Review, Vol. 101, Issue 6 (June 2017), pp. 2527-2574; Hallevy, G. The Criminal
Liability of Artificial Intelligence Entities - From Science Fiction to Legal Social Control. Akron Intellectual Property Journal,
Vol. 4, Issue 2 (2010), pp. 171-202.

236 Massaro. T. M.; Norton. H.; Kaminski, M. E. SIRI-OUSLY 2.0: What Artificial Intelligence Reveals about the First
Amendment. Minnesota Law Review, Vol. 101, Issue 6 (June 2017), pp. 2481-2526.

237 McAllister, A. Stranger than Science Fiction: The Rise of A.L Interrogation in the Dawn of Autonomous Robots and the
Need for an Additional Protocol to the U.N. Convention against Torture. Minnesota Law Review, Vol. 101, Issue 6 (June
2017), pp. 2527-2574.
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TOOTE MUDEL
TOOTE MUDEL
TOOTE MUDEL

Registrikanne: TJoote mudel A; Toote mudel As TOOTE MUDEL
e Toote mudel As TOOTE MUDEL

Mudelikirjeldus ja Toote mudel A»
spetsifikatsioon ’

VS Toote mudel A Toote mudel Az
jne

Toote mudel A,

TOOTE MUDELA Toote mudel A;
Toote mudel A;

Toote mudel As

Registrikanne:

Omaniku taotlusel
/ - Teo- ja digusvdime ulatus

MUDELIREGISTER VIS SZE NN R OBOTKAIBEREGISTER

ROBOTIREGISTER

Joonis 7 - Robotregister
Robotregister koosneb seega kahest eraldiseisvast registriosast - mudeliregistrist ning robotkdiberegistrist:

1)  Mudeliregistris ~ registreeritakse tootja, maaletooja, muiija taotlusel nn tuiibikinnitus konkreetse
robotimudeli suhtes. Siinkohal on oluline, et register oleks olemuselt hiljem kasutatav tle-piiriliselt,
mistottu peaks see olema voimalikult koherentne rahvusvaheliste standarditega, nt ISO/TC 299
Robootika standardiga;

2)  Robotkdiberegistris registreerib omanik soovi korral soetatud mudeli-kohase roboti voimaldamaks sellele
teatatud tsiviildigused ja -kohustused. Tagamaks tsiviilkiive, eeldatakse kande igsust. See tihendab, et
avalikkuse jaoks on oOige, mis nihtub registrist, kuid sarnaselt driregistrile, tehingupoole suhtes on
relevantne teadmine kande ebadigsusest (nt kui omanikul on vajalik viivitamatult piirata, peatada voi
lopetada robot-agendi teo- vo1 digusvoimet sh rikke korral).

Alles molemas registrijaos kande olemasolul kvalifitseerub robot ,,robot-agendiks®, kes voib seaduses
sitestatud juhul omandada tsiviiloigusi ja kohustusi.

Robot-agent — on intelligentne robot, mis riiklikus registris registreerimisest ja oma omaniku
otsusest lihtuvalt on ette ndhtud osalema tsiviilkdibes. Robot-agent v6ib omandada seaduses
sitestatud juhul ja ulatuses tsiviildigusi ja kohustusi.

Agendi moistet on intelligentse seadme voi tehnoloogia nimetamiseks kasutatud ka varasemalt.2

23 For autonomous agents see Calo, R. Open Robotics Maryland Law Review, Vol. 70, Issue 3 (2011), p. 573; Hallevy, G. The
Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - From Science Fiction to Legal Social Control. Akron Intellectual Property
Journal, Vol. 4, Issue 2 (2010), p. 179.
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Lisada tuleb siinkohal, et alternatiivselt voib olla vajalik luua vaid mudeliregister, mis véimaldaks robotile
isikustaatuse mitte vaid olemise agendiks enda omanikele/valdajatele, vaid juhiks isejuhtivate séidukite
perspektiivis, sest rahvusvahelised teeliikluse konventsioonid néutavad, et juht oleks isik.2%

(3) OSALINE OIGUS- JA PIIRATUD TEOVOIME NING ESEME SATETE KOHALDAMINE

Ettepanek/probleemkoht: teeme ettepancku, et intelligente robot, kes on registreeritud valdaja/omaniku
poolt ka mudeliregistris ehk on robot-agent, ei oleks vordustatud ei eseme ega isikuga (mis juhul ei oleks ka
tiiendavat regulatsiooni vaja), vaid olenevalt vajadusest kohaldatakse eseme (intelligentsele robotile ja robot-
agendile nt omandisuhtes) voi isiku kohta (vaid robot-agendile nt tehingute tegemise suhtes) sitestatut. Seega
tunnustades, et tegemist ei ole juriidilises mottes el eseme ega juriidilise isikuga.

Sarnaselt on Eesti seadusandluses reguleeritud looma moiste: Loom ei ole asi ega sellega vordsustatud, kuid
TsUS § 49 Ig 3 alusel kohaldatakse loomale asja kohta sitestatut. LLooma korval oleks esemena sarnane
alamkategooria ,intelligentne robot® olukorras, kus on vajalik tuvastada roboti suhtes kehtiv reziim ning
isikute kategooriasse luuakse esemetega samalaadne alamkategooria ,ei ole isik, kuid teatud juhtudel
kohaldatakse isiku kohta sitestatut®, mille koosseisu kuuluks robot-agent.

Niitlikult olemasoleva oiguse tiiendamisest labi tildseaduse muudatuse:

Fusilised isikud
- ... ei ole isikud, kuid teatud
I b I K U D juhtudel kohaldatakse isiku
kohta satestatut:
Juriidilised isikud

Asjad ... ei ole asjad, kuid teatud
juhtudel kohaldatakse asja
kohta satestatut:

m [ -

LEGEND:
* SININE: olemasolev digus
* ORANZ: loodav Sigus

Jaotus (I tase) Jaotus (Il tase) Jaotus (lIl tase ehk nn satelliit jaotus)

Joonis 8 — Uldseaduste muudatusettepanek
Johtuvalt, teeme ettepancku, et:

a) Intelligentsetele robotitele kohaldatakse esemete suhtes kehtivaid sitteid, kui seaduses ei ole

239 Sellise tolgenduse kohta vaata ka: Smith, B. W. Automated Vehicles Are Probably Legal in the United States , 1 Tex. A&M L.
Rev. 411 (2014) 1k 434.
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sitestatud teisiti.
Erinevalt loomast, millele kohaldatakse asja kohta sitestatut, soovitame robotile kohaldada eseme
kohta sitestatut. Seda pohjusel, et intelligentne robot ei pruugi olla fiitsiliselt olemasolev ja piiritletav
(v.a. kui ,,kaudne riistvaraline tugi® lugeda piisavaks kvalifitseerumaks asjana). Asja definitsioon aga
eeldab, et see on n-6 kiega katsutav.

b) Seadus sitestaks teisiti robot-agentide regulatsioonis, mille osas rakenduks intelligentsele robotile
selle tootja ja omaniku/valdaja sellekohase tahte korral osaline Gigusvéime ning piiratud teovoime.

Robot-agentide osas kohaldatakse teatud juhtudel seega asja ning teatud juhtudel isiku kohta kiivaid sitteid

alljargnevalt.

VT TEOOREETILINE KIRJELDUS: ESIMENE
PEATUKK: Pihiprobleemi unrimisseisundi kindlaks tegemine : 1aies

Eradiguslikku regulatsiooni isikute kohta voib kohaldada analoogia korras tsiviilsuhetes robot-
agentidega kui seadus ei sitesta teisiti ja kui see ei ole vastuolus 6igussuhte olemusega. Eradiguslikku
regulatsiooni isiku kohta kohaldataks analoogia korras robot-agentidele sh olukorras, kui robot-agent
on subjekt lepingulises suhtes (esindades omanikku/valdajat).

Eradiguslikku regulatsiooni esemete kohta kohaldatakse tsiviilsuhtes robot-agendiga, kui seaduses ei
ole sitestatud teisiti ja kui see ei ole vastuolus digussuhte olemusega. Eradiguslik regulatsioon
esemete kohta kohaldub sh olukorras, kus robot-agent on volasuhte objekt voi kui robot-agent on
objekt suhetes, mis on seotud valdaja vastutusega suurema ohtu allika eest.

V't libemalt: ESIMENE PEATUKK: POHIPROBLEEMI UURIMISSEISUNDI KINDI.AKS
TEGEMINE : Latenalt digustest ja kobustustest robotitega seonduvalt, le 24

ROBOT-AGENDI OSAS ISINKJ SATETE KOHALDAMINE EHK OIGUS-JA
TEOVOIME TEKKIMISE, LOPPEMISE JA PEATAMISE KUSIMUS JA
PIIRID (1 ALTERNATIIV UL /)C/—/\) ISTE MUUTMISEKS)

Alljargnev on tiheks viisiks, kuidas reguleerida osaline
Oigus- ja piiratud teovoime andmine intelligentsetele

oigustest ja kobustustest robotitega seondnvalt, le 24 robotitele SCthClt, et sailiks kontroll ja jérelevalve I'llgl

poolt ning roboti omaniku tahtele vastavus.

(1) ROBOT-AGENDI OIGUS- JA TEOVOIME TEKKIMINE

Ettepanek/probleemkoht: Meie ettepanck on, et 6igus- ja teovoime tekib vaid, siis kui tootja ning omanik

on nii kooskolas kehtiva seadusega soovinud. Nimelt, tootja on intelligentse roboti registreeritud riiklikus

registris (robotregistri mudeliregistris) ja mudeli alusel toodetud roboti omanik on teinud sellisekohase

avalikult nahtuva sooviavalduse (nn robotkiiberegistris).

Robot loetakse robot-agendiks ja ta saab 6igus- ja teovoime seaduses sitestatud ulatuses, kui roboti mudel

on registreeritud riiklikus registris ja omaniku avalikust teadaandest, et robot alustab funktsioneerimist selles

staatuses. Omanikul peab igal ajal ja lihtsasti olema voimalik maérata 6igus- ja teovoime ulatust (nt rahaline

piir) ja piire (nt tehingutiitibi piirang) sarnaselt ettevotjaportaalis tehtavate tahteavaldustega.

(2) ROBOT-AGENDI SH OIGUS-JA TEOVOIME LOPPEMINE
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Ettepanek/probleemkohad: Meie ecttepanck on robot-agendi 16ppemine seada samuti soltuvusse
omaniku/valdaja* otsusest ja registrikandest, kui ks element puudub, siis robot-agendil ei ole Gigus-ja
teovoimet.

* olenevalt omaniku ja valdaja omavabelisest subtest

(3) OI1GUS- JA TEOVOIME PIIRID

Ettepanek/probleemkoht: meie ettepanck on, et riik reguleerib seda, millistes konkreetsetes suhtes saab
robot-agent osaleda sedastades seega 6igus-ja teovoime piirid. Probleem ja otsustamise koht on, kas ja kui
palju anda omanikule véimalus reguleerida tiiendavalt roboti 6igus- ja teovoimet.

Robot-agendid voivad osaleda tsiviilkdibes sellistes tegevustes, mis on sedastatud seaduses voi selle alusel
padeva riitkliku ameti poolt (nditeks robootikaamet). Amet voib kehtestada robot-agendi tsiviilkiibes
osalemise tiiendavad tingimused, ulatuse ja piird.

Regulatsioon seoses avaliku teadaandega ja tiiendavate tingimustega selleks, et robot-agendil tekiks, 16peks
vO1 tema Oigusvoime peatataks, sitestatakse eriseaduses nt robootika seaduses.

(4) O1GUS- JA TEOVOIME PEATAMINE

Ettepanek/probleemkoht: meie hinnangul on oluline, et omanikul/valdajal* oleks voimalik robot-agendi
bigus- ja teovoimet/osalemist tsiviilkdibes tldiselt teatud olukordades peatada eemaldades sellega ka roboti
tsiviilkéibest.

* olenevalt omaniku ja valdaja omavabelisest subtest

(5) ROBOT-AGENTIDE REGISTER

Ettepanek/probleemkoht: Teeme ettepancku luua riiklik robot-agentide register, mis annab riigile
kontrolli ning jirelevalve voimaluse ja funktsiooni. Lisaks on registrisse kandmisest soltuv ka roboti
kvalifitseerumine robot-agendiks. Register sisaldaks lisaks koiki voimalikke robot-agentide mudelite titipe.

Tootjad peavad robot-agendi mudeli ttiibid registreerima ritklikus robot-agentide registris. Robot-agentide
registri loomine, pidamine, registri riiklik vastutusala ning robotite registreerimise kord sitestatakse
eriseaduses (nt robootika seaduses).

Roboti robot-agentide registris registreerimine on vabatahtlik. Kill aga ei omanda robot, kui seda ei ole
registreeritud, oigus- ja teovoimet.

(6) ROBOT-AGENDI ESINDUSOIGUSE KUSIMUS

Ettepanek/probleemkoht: meie hinnangul tuleks anda robot-agentidele oigus (ja sellega kaasnevad
kohustused) oma omanikku ja valdajat esindada. See kiirendaks tsiviilkdivet ja suurendaks inimestele
robotitest tulenevat kasu.
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Selleks tuleb luua selged seaduslikud alused, millal ja millised ulatuses voib robot-agent esindada oma
omanikku ja valdajat. Robot-agendi esindusoigus kinnitatakse omaniku voi valdaja sellekohase kinnitusega
registris ja kinnituse detailid esindusoiguse kohta voib salvestada robot-agendi infoststeemi. Teavituse
salvestus peab olema digitaalselt allkirjastatud.

Roboti volitanud isik on kohustatud tagama, et esindust puudutav informatsioon ja volituse ulatus on
kittesaadav igatihele enne seda, kui isik astub robot-agendiga tehingusse. Nn puudulike tehingute osas
kohaldatakse dridigusele omaseid lahendusi, niiteks tehingud, mis tiletavad volitusi on kisitatavad nn #/tra
vires tehingutena, jne.20

Igal robot-agendil on funktsioon, mis voimaldab teavitada roboti valdajat/omanikku oiguslikust konfliktist
(nn red-button tehnoloogia). Isik, kes astub robot-agendiga 6igussuhtesse, peab olema Gigustatud funktsiooni
kasutama, kuid vastutab funktsiooni viarkasutustest tekitatud kahju eest. Funktsiooni kasutamisel loetakse
oigussuhted robot-agendi (ja robot-agendi poolt esindatava isiku) ja funktsiooni kasutanud isiku vahel
peatatuks.

Ka oigusteadlased, kes on kriitilised ldhitulevikus robotile subjektsuse omistamisest (vOi ka lihtsalt piiratud
osalise 6igusvoime voi teovoime lubamisest) mirgivad, et see el tihenda, et el voiks arutleda juba praegu
teotud osas Oigussubjektsuse tunnustamisest tdies ulatuses sarnaselt juriidilise isikuga. Seda eriti, mis
puudutab esindusoigust ja voimet s6lmida kehtivaid lepinguid esindatava nimel.?/

(7) KUSIMUS ROBOT-AGENDI VALDAJAST

Probleemkoht/ettepanek: teeme ettepancku reguleerida, keda loetakse robot-agendi valdajaks.
Regulatsiooni vajalikkus tuleneb peamiselt vaidluste tekkimisel, kes vastutab roboti tekitatud kahju eest.

Robot-agendi omaniku ja valdaja(te) vahelisi suhteid reguleerib poolte vahel solmitud leping. Lepingu
puudumisel loetakse valdajaks roboti omanik. Lepingud solmitakse kirjalikus vormis ja registreeritakse
ritklikus registris vastavalt kompetentse robootika ameti juhistele.

Korvaldamatu kahtluse korral loetakse omanikus/valdajaks juriidiline voi fudsiline isik, kes oli robot-agendi
viimane omanik voi valdaja.

Ir'?'OB OTI OMANIKU/VALDAJA TAHTEAVALDUS (IT ALTERNATIIV
ULDSEADUSTE MUUTMISEKS)

Probleemkoht/ettepanek: juhul kui mistahes isikustaatus voi isiku sitete kohaldamine ei ole soovitud
lahendus, siis on endiselt vajalik lahendada see, kuidas saab intelligentse roboti tegevus toimuda moistliku

240 Bayern, S. The Implications of Modern Business-Entity Law for the Regulation of Autonomous Systems [article] European
Journal of Risk Regulation (EJRR), Vol. 7, Issue 2 (2016), pp. 299.

241 AL Bertolini. Robots as Products: The Case for a Realistic Analysis of Robotic Applications and Liability Rules. Pisa:
Sant’Anna School of Advanced Studies 2013, p 242 selgitades: Stating that robots do not amount to antonomous beings and thus should
not be recognised as subjects of law does not otherwise imply that legal personhood conld not be awarded for functional reasons as it is to corporations.
In such a perspective, though, a specific end needs to be identified, and alternative tools ought to be taken into account before concluding that such
would be the preferable way to achieve the desired result. 1t may indeed prove useful to attribute legal personhood to a software agent, which wonld
then be registered, so as to identify the limits of its ability to validly conclude contracts, the maximum amount of the obligations it could assume, and
eventually the (physical or legal) person it is representing
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tsiviilkdibe tingimustes selliselt, et ei oleks vajalik igakordne omaniku/valdaja konkreetsele oiguslikule
tagajarjele suunatud tehteavaldus. Meie ettepanek on luua uus tahteavalduse litk kisitamaks vahendlik ja
tldine tahteavaldus tildseadustes.

Nimelt, mistahes tehingus peab tsiviildiguse siisteemis sisalduma isiku tahteavaldus, mis peab olema
TsUS § 67 lg alusel suunatud kindla &igusliku tagajirje kaasatoomisele ning selles peab viljenduma isiku
tahe. Voladigusseadus on veelgi tipsem defineerides pakkumuse ja noustumuse. Eesti igussiisteemis
toimub tehingute tegemine oferdi ja aktsepti teel. On vajalik, et tahteavalduses oleks sonaselge oigusliku
tagajirje soovimine. Seega on vajalik konkretiseeritus tahtes, et solmida tehing.

Tsiviilseadustiku tildosa seaduse (TsUS) § 68 lg 1 sitestab, et tahteavalduse voib teha mis tahes viisil, kui
seadusega ei ole ette nihtud teisiti. Samas paragrahvis on toodud vilja voimalikud tahteavalduse liigid.

Need on jirgmised:

) otsene tahteavaldus on otseselt ja vahetult viljendatud sonaline avaldus (Ig 2);

1i) kaudne tahteavaldus viljendub sellises teos, millest voib jireldada tahet kaasa tuua 6iguslik tagajirg
(g 3);

1if) vaikimist voi tegevusetus loetakse tahteavalduseks, kui see tuleneb seadusest voi pooltevahelisest
praktikast (Ig 4).

Lisaks on voimalik tahteavaldust asendada kohtulahendiga. Kui sitte esimene ldige justkui lubab
tahteavalduse tegemist tikskoik mis vormis, siis jairgnevad loetletud vormid piiravad seda vabadust. Lugedes
tsiviilseadustiku tildosa seaduse kommenteeritud viljaannet*? siis selgubki jargmine:

wLoikes 1 satestatud tabteavalduse tegemise viisi valiknvabaduse reegli tolgendamisel voib esitada kiisimuse, kas
tabteavaldust saab teha ka monel muul viisil, mis ei tulene loikes 2 sdtestatust. Sellele kiisimusele tuleks ilmselt vastata
eitavalt, vastupidisel jubul tuleks osata kirjeldada monda sellist tabteavalduse tegemise viisi, mis i ole loigetega 2-4
holmatud.

Kiesoleval juhul on kiisimuseks olukorrad, kus tehing tehakse roboti vahendusel. Olenevalt roboti tasemest
voib sisendkriteeriume tehingu tegemiseks olla jirjest vihem. Iseoppiv tehisintellekt voib inimese jaoks
solmida tehinguid, mille valiku tipne pohjus on teada robot ja mitte inimesele voi on antud kriteeriumid kiill
kindlad, kuid valiku osas vabadus robot. Enamgi veel, nagu Euroopa Parlamendile ja Euroopa Komisjonile
tehtud ettepanekus mirgitakse voib autonoomne robot valida ise lepingupartneri, ridkida libi
lepingutingimused; s6lmida lepingu ning otsustada kuidas ka kas seda tiita: 2% Sellised inimtahtega
mitteseotud tegevused ei sobitu tihegi TsUS § 68 toodu tahteavalduse liigi alla. Tegemist pole otsese
tahteavaldusega, sest inimene ei avalda vahetult ja otseselt tahet, kas kindla tulemuse voi lepingupartneri
saamiseks, vaid laseb robot-agendil otsustada lihtuvalt mingitest kriteeriumitest (mida aja méoddudes jadb
ilmselt jarjest vihemaks). Ka ei ole tegemist kaudse tahteavaldusega, sest teo tegijaks on robot.

Oelda, et intelligentse roboti ostmine katab ira intelligentse roboti poolt tehtud tehingud ostja tahtega selline
voimekas robot soetada, ei ole dige, sest puudub inimese tahte piisav konkretiseeritus — tahe oiguslikule
tagajirjele. Ei saa tuletada tahet oiguslikule tagajirjele, kui me ei tea ette voimalike oiguslike tagajirgi ja

242 Varul, P. jt, Tsiviilseadustiku tldosa seaduse kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura, 2010, 1k 221.

243 C)igusjade Komisjon, Motion for a Parliament resolution with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on
Robotics (2015/2103(INL)), Nt PE 582.443v03-00

LK 72 | 117



TRINITIS

L Oppraport ANALUUS SAE TASE 4 JA 5 SOIDUKITE KASUTUSELE VOTMISEKS

tehisintellekti puhul ei tea inimene/ostja igas olukorras tulemust/ tehingut ette. Samal pohjusel ei ole
tegemist ka tahteavaldusega labi vaikimise vO1 tegevusetuse, sest pole konkretiseeritud tahet. Seega ei sobitu
intelligentse roboti/tehisintellekti abil/vahendusel tehtud tehing iihegi TsUS § 68 ldigetes 2-4 toodud
tahteavalduse liigi alla.

Seega libi intelligentsete robotite, jouame olukorda, kus tsiviilseadustiku tildosa kommenteeritud viljaandest
tsiteeritud lause on saanud reaalsuseks:

- ../ vastupidisel jubul tuleks osata kirjeldada monda sellist tabteavalduse tegemise viisi, mis ei ole loigetega 2-4 hilmatud,

Me solmime tehinguid tehisintellekti abil ja vahendusel, mis vajadusel suudab ise aluskriteeriumitest teha
edasiarendusi ja vastu votta otsuseid.

Mille alla liigitada siis tehingute sdlmimine roboti abil? Uhe véimalusena sobitub kdrgetasemeliste robotite
puhul selline tegevus esindamise alla. Hetkel kehtiv 6igus ei voimalda robotil esindaja olla, sest esindaja saab
olla 6igus- ja teovoimeline isik. Teiseks voimaluseks on luua olemasolevatele lisaks uus tahteavalduse liik,
mis hélmaks endas tahteavalduse tegemise roboti vahendusel ning selle autonoomia piirides.

IV. VASTUTUSE KUSIMUS

(1) TSIVIILVASTUTUSE KUSIMUS

Probleemkoht/ettepanek: Lahendada tuleb theselt kiisimus selles, kes vastutab intelligentse roboti
tekitatud kahju eest. Ettepanekuks on tiiendada riskivastutuse (tootjavastutuse) satteid.

Kui vastutus roboti tekitatud kahju eest on seotud selle
VT TEOOREETILINE KIRJELDUS:

ESIMENE PEATUKK: Pohiprobleeni unrimisseisundi
kindlaks tegemine : Tsivitlvastutus, [k 29) nt autonoomne kilmkapp kukub ebadige paigalduse tottu tmber

asjadigusliku olemusega (ehk kui ei realiseeru sellele omane risk,

kahjustades teise isiku vara), siis vastutab tema tegevuse eest
omanik/valdaja riskivastutuse sitete alusel. Sellekohane regulatsioon tuleb sitestada voladigusseaduses
analoogselt hetkel olemasolevaga: mootorsdiduki valdaja ja loomapidaja vastutuse instituudiga. Kui
isejuhtivate soidukite tarbeks piisab tiiendusest mootorsoiduki valdaja vastutuse instituuti, siis teiste robotite
omanike/valdajate stitita vastutuse reguleetimiseks on vajalik luua loomapidaja vastutuse sarnane tldnorm
koos vastavate eranditega.

Tootjavastutuse juures tuleb ilmselt samuti sisse viia muudatus sitestades roboti tegevuse juures
tootjavastutuse piirid. Tootjana kisitleme VOS §-s 1062 nimetatud koiki isikuid, s.o. kéiki jirgmisi isikuid:

1) wvalmistoote, tooraine voi toote osa valmistanud isikut;

2) ennast tootjana avaldanud isikut, kes niitab tootel oma nime, kaubamirgi voi muu eraldustihise;

3) toote oma majandustegevuses Eestisse voi Euroopa Liidu litkmesriiki muitigi, ttrimise, liisimise voi
muul viisil turustamise eesmargil toonud isikut;

Vastutuse juures on oluline libi mdelda, et see ei pirsiks innovaatilisust ja ei tekitaks olukorda, kus
investeerimisega kaasneksid litalt suured riskid — seega tuleb kaaluda, kas ja kuidas vilistada hoolika tootja
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vastutus voi lugeda roboti tekitatud kahju alati tootja olemuslikuks tegevusriskiks.2* Igal juhul on vajalik
tootjavastutuse reziimi tdiendamist, sest iseOppiva intelligentse roboti puhul oleks ka olemasoleva
tootjavastutuse rakendamine keeruline (vt VOS § 1064 lg 1 p-d 4 ja 5 sitestavad, et tootja vabaneb
vastutusest kui puudus on tingitud sellest, et toode vastas turule laskmise ajal kehtinud kohustuslikele
nouetele voi kui puudust el saanud avastada toote turule laskmise ajal tollaste teaduslike ja tehniliste
teadmiste taseme jirgi) ning tdiendavalt kannatanule ebamoistlikult koormav (tdendamiskoormis kohaselt
peab kannatanu toendama kahju ja toote puuduse olemasolu ning pohjuslikku seost toote puuduse ja
tekkinud kahju vahel., VOS § 1065). Ka Euroopa Parlamendile ja Euroopa Komisjonile tehtud ettepanekus
mirgitakse vastutuse osas samalaadselt, et tootjavastutuse direktiiv 85/373/EU ei ole adekvaatne olukorras,
kus robot voib ise oppida ja jouda iseseisvalt unikaalsete ja etteennustamatute tulemusteni; samuti viidatakse
samalaadselt kannatanud tdendamise raskustele.2+

Juhul kui voladigusseaduse muutmine ei ole eelistatud lahendus, on voimalik lahendada viidatud
probleemkohad adresseerida robootikaseaduses.

(2) KRIMINAALOIGUSLIKU VASTUTUSE KUSIMUS

Probleemkoht/ettepanek: Lahendada tuleb theselt kiusimus selles, kes vastutab stiiiteo toimepanemise
eest.

Ettepanekuks on laiendada karistusseadustiku litklusohutusalaste
VT TEOOREETILINE KIRJELDUS:

ESIMENE PEATUKK: Pibiprobleni surimisscisunds kuritegude koosseise juriidilisele isikule laiendades sellisena
(LA L IS i R o tsiviildigusliku tootjavastutuse karistusdiguse esemega.

(3) ROBOT-AGENDI TEHASESEADMETE MUUTMISE PIIRID JA HALDAMINE

Ettepanek/probleemkoht: libi tuleb moelda, kas ja kuidas reguleerida, mida lugeda roboti lubatud
halduseks ja teisalt lubamatuks roboti funktsionaalsuse muutmiseks.

Kui omaniku ja valdaja vahelises lepingus ei ole kokku lepitud teisti, siis haldab intelligentset robotit tema
otsene valdaja. Intelligentset robotit hallatakse muutes parameetreid arvutiprogrammis, andmebaasis voi
informatsiooniststeemis voi tehnoloogilistes sitetes.

Robot-agendi halduseks ei loeta robot-agendi funktsionaalsuse ja robot-agendi mudeli muutmist. Roboti
omanikel ja valdajatel ning kolmandatel isikutel on keelatud teha muudatusi roboti mudelis, mis on kantud
ritklikusse robot-agentide registrisse, samuti sellise intelligentse roboti suhtes, mis on isejuhtivaks soidukiks.
Kui sellised muudatused on tehtud, siis on omanikul ja valdajal kohustus tagada, et robot-agendi voi ka
isejuhtiva s6iduki tegevus on peatatud kuni muudatused on registrisse sisse viidud.

(4) KITSAMALT ISEJUHTIVATE AUTODE KONTEKSTIS

244 Calo, R. Open Robotics Maryland Law Review, Vol. 70, Issue 3 (2011), pp. 571-613.

245 C)igusjade Komisjon, Motion for a Parliament resolution with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on
Robotics (2015/2103(INL)), Nt PE 582.443v03-00
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Probleemkoht/ettepanek: Lahendada tuleb kiisimus riigi sekkumise kohta olukordades, kus intelligentsel
robotil tuleb valida asja/eseme ja inimese kahjustamise vahel voi inimeste kahjustamine on paratamatu ning
intelligentsel robotil tuleb teha eetiliselt vaieldavas situatsioonis valik (#rolley problem).

/. PRIVAATSUS JA ANDMEKAITSE

Probleemkoht/ettepanek: Lahendada tuleb sh kiisimused andmete hoidmise turvalisusest ja uue
andmekaitse méaruse rakendumise probleemidest isejuhtivatele soidukitele. 246

Hindame, et vajalik on luua seaduslik alus nii andmete kogumiseks kui vajadusel edastamiseks kolmandatele
isikutele (s.h. Politsei- ja Piirivalveametile, infrastruktuuriga kommunikatsiooni eesmargil) litklusonnetuse
puhul. Eraldiseisva seadusliku aluseta ei pruugi kéik liiklusohutuse tagamiseks vajalikus té6tlemistoimingud
olla lubatud ilma kasutaja ndusolekuta, mille osas on kasutajal isikuandmete tildmaidruse kohaselt ulatuslikud
kujundamisoigused.

Soovitame kasutada voimalikke mojutusvahendeid muutmaks eelnou vormis olevat e-privaatsuse direktiivi
Euroopa Parlamendi vastuvotu menetluse raames, mis tinases sonastuses reguleerib ka séidukilt-séidukile
infovahetust (s.h. nn wachine data) tehes selle soltuvaks ainult néusolekust. Nousoleku pohine lahenemine ei
ole pohjendatud ning saaks komistuskivik muuhulgas séidukilt-soidukile ja soidukit-infrastruktuurile
kommunikatsioonisiisteemise kasutamisele nii Eestis kui mujal Euroopas.2*

[. KUBERKAITSE

Probleemkoht/ettepanek: sitestada Uldine hoolsuskohustus parimal tehnikatasemel tldseaduses (nt
robootikaseadus) voi vastavalt eriseaduste nouetes (nt litklusseaduse rakendusaktid, mis loetlevad, milliseid
kinnitusi voib Maanteeamet tootjatelt néuda.

Kaaluda tuleb kahte voimalust: sitestada nouded siseriiklikus 6igusaktis voi oodata rahvusvahelist standardit.

Esimese puhul soovitame lihtuda méne autotootjatele omase riigi praktikast, nt Ameerika Uhendriikide
vastsest foderaalseaduse eelnoust automatiseeritud séidukite osas.2

Teine voimalus on oodata rahvusvahelist standardit, nt Saksamaa Foderaalvalitsuse, et UNECE miirus nr
116: Mootorsoidukite kaitse lubamatu kasutuse eest ning rahvusvaheline ISO standard 26262: soiduki
turvalisus-kriitiliste elektri- ja elektrooniliste komponentide/stisteemide funktsionaalse turvalisuse standard
oleks nn parim tehnika tase ning kataks ka isejuhtivate soidukitega seotu.2

246 Uldmiiruse tipsemate juhiste osas Festi territooriumil saame anda iilevaate 16ppraportis, milliseks ajaks on kavandatud
valmis saada Justiitsministeeriumi poolt vilja t6otatav tildmairuse tlevotmiseks vajalik eelnou.

247 Proposal for an ePrivacy Regulation, Jan 10w, 2017, https://ec.curopa.cu/digital-single-market/en/proposal-eprivacy-
regulation; ning selle mjuhinnang: Centre for Information Policy Leadership (by HARTING Rechtsanwilte PartGmbB), Study
on the Impact of the Proposed ePrivacy Regulation, 19.10.2017, Vt Ik 52.

248 Seaduseelnou, S. 1885 To support the development of highly automated vehicle safety technologies, and for other
putposeshttps:/ /www.congress.gov/bill/115th-congtess/senate-bill / 1885/ text#Htoc-
idOFE973528B8C41D7976F7694EFEC45C4 (viimati ktlastatud ), section 14 — Sybersecurity.

24 Federal Ministry of Transport and Digital Infrastructure. Die Bundesregierung. Strategy for Automated and Connected
Driving. 2015, 1k 23
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(3) ERISEADUS: REGULATIIVSED PROBLEEMID JA
LAHENDUSETTEPANEKUD (KITSAS VAADE ISEJUHTIVATE

SOIDUKITE KONTEKSTIS)

I. DEFINITSIOONIDE KUSIMUS: ISEJUHTIV SOIDUK JA JUHT

Probleemkoht/ettepanek: defineerida isejuhtivad so6idukid 1dbi automatiseeritud soidukite tasemete
vastavalt rahvusvahelisele standardile J3016 alustades 0-st (puudub automatsioon) ja lopetades 5-ga (téielik
automatsioon) (vt esimene peatiikk, alapeatiikk III Isejubtiv soidnk):

Nagu esimeses peatiikis on analtisitud, voib olla takistuseks juhi ja tegeliku kontrolli puudumine. Kui
kontrolli osas on asjakohane regulatsiooniga katta ka SAE 3 taseme soidukid, siis juhi puudumine on
relevantne SAE tasemetel 4 ja 5, kus soiduk on voimeline teostama sdidumand6ovrid ise (vt tilal definitsioon:
wintelligentne robot®).

Robotite valdkonnaspetsiifiline regulatsioon eeldab, et on defineeritud, mida tihendab intelligente robot,
mis on auto vormis ehk isejuhtiv s6iduk. Autonoomsete soidukite tarbeks on vajalik lisada litklusseadusesse
legaaldefinitsioon:

,Isejuhtiv s6iduk® tihendab so6idukit, millesse on autonoomne tehnoloogia sisse integreeritud.

»Autonoomne tehnoloogia“ on tehnoloogia, mis voimaldab séidukit juhtida ilma fiitsilise kontrollita
vOi fuisilisest isikust operaatori poolse monitooringuta.

Autonoomseks soidukiks ei loeta séidukit, millel on tks v6i enam kokkuporke viltimise siisteem,
parkimisabi jms, mis suurendavad turvalisust, kuid mis ei voimalda, tiksikult voi kogumis, séidukit

juhtida ilma fitsilise kontrollita voi fhisilisest isikust operaatori monitooringuta (s.o. SAE tasemed
kuni 3).250

»Operaator on isik, kes istub juhiistmel, voi kui selline isik puudub, on operaator isik voi robot, kes
pShjustab autonoomse tehnoloogia rakendumise/t66le hakkamise

Legaaldefinitsiooni lisamisel ei ole enam vajalik juht, kes omab tegelikku kontrolli, vaid isejuhtivat séidukit
opereerib operaator (isik) voi intelligentne robot. Juhul, kui intelligentse roboti (-agendi) isikustaatus ei ole
soovitud tulemus, siis voib piisata ,,operaator® lisamisest definitsiooni (tingimusel, et operaatori tegevus,
kontroll ja jirelevalve on kooskdlas rahvusvaheliste konventsioonidega ning defineeritud ka eriseadus, nt
robootikaseaduses). Isejuhtivat soidukit voib alati juhtida ka otsenejuht, kui selline séiduviis on sisse lilitatud.

IT. ISEJUHTIVATE AUTODE TESTIM

NE

m

Probleemkoht/ettepanek: meie ettepanckuks on, et testimise faasis voib autonoomset séidukit avalikel

250 Kasutusel definitsioon Californias: ,, Autonoomne soiduk“ on iga soiduk, milles on tehnoloogia, mis koosneb hardware’st ja software’st nign
sundab teostada ,,dynamic driving task ilma aktiivse fiiiisilise kontrollita ning fiiiisilise isikn monitooringuta, olenemata kas see tehnoloogia on
sisse Liilitatud voi mitte. Soidukid, millel on need ,,safety enbancing® tehnoloogiad a la lane switch assistance jms, jadvad vilja. NB! Definitsioonis
deldakse ka dra, et ,,For the purposes of this article an autonomons vebicle meets the definitsioon of Levels 3, 4, or 5 of the SAE

LK 76 | 117



L Oppraport ANALUUS SAE TASE 4 JA 5 SOIDUKITE KASUTUSELE VOTMISEKS

teedel opereerida testimise eesmargil juhi poolt, kellel on opereeritava soiduki juhtimiseks vastav luba, kui

taidetud on seaduses sitestatud tingimused. Oluline, et tingimused oleksid piisavad tagamaks riigi positiivne

kohustus tagada ohutus teedel, kuid samas vihimad moistlikud tekitamaks motivatsioon autotootjatel enda

isejuhtivate soidukite testimiseks Eestis Vabariigis.

Valikuliselt voiks kriteeriumitena kaaluda jargnevaid:

1) Autonoomset soidukit testitakse riigi/KOV piirides ning tootja té6taja poolt (t66taja TLS méistes,
kasundimaistes jms);

2) Juht peab olema soidukis vOi operaator reaal-ajas monitoorima autonoomse soiduki turvalist

opereerimist. Juhil peab olema voimalik koheselt manuaalne kontroll tle votta, kui autonoomse
tehnoloogia t66s ilmneb torge voi tegemist on muu ohtliku olukorraga;

3) Enne testimise alustamist, peab testimist korraldav tootja omandama kindlustuse voi garantii ning

esitama toendid kindlustuse voi garantii omandamise kohta;

4) Soovitame kaaluda ka Soome mudelit, mille kohaselt testimise ajaks viljastatakse isejuhtivale

soidukile tavapdrase registreerimistunnistuse asemel mark, mis viitab igatihele selgelt, et tegemist on

isejuhtuva soidukiga.?s! Testimise jargselt kasutuselevotul soovitame pohjalikult kaaluda, kas ikkagi

soovitakse autonoomsuse kuulutamist libi numbrimirgi, kuigi mujal on sellist lahendust
soovitatud.?52

Samas soovitame tdiendavate tingimuste puhul rakendada parimat praktikat, s.h ldhtuda laialdaselt
aktsepteeritud standarditest?> ning EL litkmesriikides kehtivast seadusandlusest (nt Saksamaa, Prantsusmaa).

Autonoomset soidukit ei vOi opereerida avalikel teedel enne, kui tootja on teinud sellekohase avalduse

Maanteeametisse ning Maanteeamet on selle avalduse rahuldanud.

Avaldus peab sisaldama jargmisi kinnitusi ja andmeid:

1) Autonoomse tehnoloogia osas:

a.

Autonoomsel séidukil on mehhanism, mis véimaldab autonoomset tehnoloogiat sisse ja vilja
lulitada ning see on juhile vOi operaatorile lihtsasti juurdepéasetav;

Kuni SAE 4 taseme s6idukini on autonoomsel s6idukil voi selliseks reziimiks voimelisel sdidukil
salongis visuaalne indikaator, mis nditab mis hetkel on autonoomne tehnoloogia sisse lilitatud,
Autonoomsel séidukil on siisteem, mis voimaldab juhti voi operaatorit turvaliselt teavitada, kui
autonoomse tehnoloogia t66tamise ajal ilmneb autonoomse tehnoloogia rike. Kui hoiatus on
edastatud, peab siisteem suutma kas:

21 Finnish  Transport Safety Agency TRAFIL, Automated vehicle trials in Finland, 2015, kittesaadav:
http:/ /www.trafi.fi/filebank/a/1432558916/9d340636ef186b9156af4384d09¢3d0a/17598-
Koenumerotodistuksen_hakeminen_eng.pdf (viimati kilastatud 12.10.2017)

252 Gurney. K. Sue My Car Not Me:Product Liability and Accidents Involving Autonomous Vehicles. Journal of Law,
Tehchnology and Policy 2013, p 249. Vt Nevada lahenduse osas: Id. Besides Google, other companies have received
autonomous vehicle license plates. Kurt Ernst, Audi Becomes First Automaker Issued Nevada Autonomous Vehicle License,
FOX NEWS (Jan. 8, 2013), http:/ /www.foxnews.com/leisure/2013/01/08/audi-becomes-first-automaker-issued-nevada
autonomous- vehicle-license/; Nevada Oks Testing of Self-Driving Cars, RENO GAZETTE-]., Dec. 20, 2012, at 5A
(documenting Continental’s vehicle-testing license).

253 Nt SAE, Guidelines for Safe On-Road Testing of SAE Level 3, 4, and 5 Prototype Automated Driving Systems (ADS), 2015,
kittesaadav http://standards.sac.org/j3018_201503/ (viimati kilastatud 11.08.2017).
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1. nouda juhilt voi operaatorilt autonoomse séiduki kontrolli tle votmist;
ii. kui juht v6i operaator ei vota voi ei suuda vOtta autonoomse soiduki tle kontrolli tle,
peab autonoomne auto suutma tiielikult peatuda esimeses selleks ohutus kohas;

d. Autonoomne séiduk voimaldab operaatoril kontroll ile votta mitme eri meetodi abil, sealhulgas
libi pidurite, gaasipedaali v6i rooli kasutamise ning autonoomne soiduk peab teavitama
operaatorit, et autonoomne tehnoloogia ei ole sisse lilitatud (engaged);

e. Autonoomse so6iduki autonoomne tehnoloogia peab vastama kohalduvate turva-, ohutus- ning
toimimisstandarditele, mis on kehtestatud (s.h. rahvusvaheliselt) ja autonoomne tehnoloogia ei
muuda Uhtegi standardit;

f.  Autonoomne soiduk omab erimehhanismi (nn must kast ehk black box), mis kogub ja talletab
andmeid autonoomse tehnoloogia sensorist vahemalt 30 sekundit enne kokkupdrget teise
soidukiga, kui autonoomse soiduk t66tab autonoomses reziimis. Eelnimetatud andmed
talletatakse read-only formaadis ning siilitatakse kuni need andmed on valise seadme poolt vilja
voetud. Andmeid siilitatakse 3 aastaks parast kokkupdrget teise soiduki voi litklejaga. Sealjuures
selliste andmete sdilitamine saab toimuda vaid Euroopas (voi vastavalt andmete lokalisatsiooni
osas kehtivale seadusandlusele).

2) Muud kinnitused:

a. Kinnitus, et tootja on testinud autonoomset tehnoloogiat avalikel teedel ja on tditnud
Maanteeameti poolt loodud testimisstandardid;

b. Kinnitus, et tootja siilitab kindlustusinstrumendi (tagamaks niiteks kahju htivitamise olukorras,
kus soiduki omanikul ei olnud kindlustust);

c. Autonoomse tehnoloogia, mis on soidukisse paigaldatud, tootja peab esitama autonoomse
soiduki ostjale kitjaliku avalduse/dokumendi, milles tuuakse vilja, milliseid andmeid ja millisel
viisil autonoomne tehnoloogia salvestab/kogub/talletab.

Luba testimiseks on tihtaegne.

I1I. ISEJUHTIVATE AUTODE KASUTUSELEVOTT

Probleemkoht/ettepanek: soovitame kasutada nn vilistusmeetodit, mille kohaselt on isejuhtivat sdidukit
lubatud kasutada avalikel teedel ainult vastavalt digusaktides lubatule ning parast edukat testimist.

Kasutuselevott tihendab isejuhtivate autode avalikel tinavatel opereerimist intelligentse roboti voi isikute
poolt, kes ei ole tootja t66tajad, to6votjad jms isikud. Kasutuselevotu regulatsioon peab olema motiveeriv
autotootjatele, kuid tagama samal ajal ohutuse maanteedel ning olema thiskondlikult vastuvoetav.
Regulatsioon peab olema paindlik ning riik peab olema valmis kiireteks muudatusteks.

Loa taotluse néuded on samad, mis testimisel ning lisandub:

(1) Tootja identifitseerib operational design domaini, kus sdiduk on moeldud opereerimiseks ning
kinnitab/t6estab, et sdiduk ei ole voimeline autonoomses teziimis sellest alast viljaspool opereerima;

(2) Tootja kinnitab/tdestab, millistes piiratud oludes (tee, ilm jmt) on isejuhtiv soiduk moeldud
opereerimiseks;

(3) Tootja kinnitab/toestab, et autonoomne sdiduk omab lisaks seadustes sitestatud nouetele
erimehhanismi, mis kogub ja talletab andmeid autonoomse tehnoloogia sensorist. Minimaalsed
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)

®)

©)

)

(8)

kriteeriumid voiks oigusaktis sitestada, nt Californias kehtiva ndude kohaselt salvestatakse andmed
vihemalt 30 sek enne ja 5 sek peale kokkuporget teise soidukiga, kui autonoomne soiduk t6otab
autonoomses reziimis. FEelnimetatud andmed talletatakse read-on/y formaadis ning siilitatakse kuni
need andmed on vilise seadme poolt vilja voetud. Andmeid sailitatakse 3 aastaks parast kokkuporget
teise soidukiga ning talletamine toimub ainult Euroopa Liidus (voi vastavalt andmete lokalisatsiooni
osas kehtivale seadusandlusele);

Tootja kinnitab/tdestab, et autonoomsed soidukid (riistvaraliselt) ja nende tehnoloogia vastavad
koikidele nduetele voi kui on mone regulatiivse ndude osas erand tehtud Maanteeameti poolt
(nditeks, et rooli pole v pedaale vms), siis selle kohta tdend);

Tootja kinnitab/tdestab, et autonoomne tehnoloogia on kavandatud avastama ja reageerima
teeoludele vastavalt Liiklusseaduse sitetele, v.a juhul kui ilmneb oht autos olijale voi teistele
litklejatele;

Tootja kinnitab/toestab, et autonoomsetel séidukitel on enesediagnostiline suutlikkus, mis vastab
tO6stusharu parimatele tavadele, et avastada ning reageerida kiberriinnakutele, volitamatutele
sissetungimistele ning valedele voi selgelt ekslikele teadetele voi taotlustele;

Tootja kinnitab/tdestab, et tootja on libi viinud testimisi ning valideerimismeetodeid ja on
rahul/leiab, et testimisandmetele tuginedes on soidukid piisavalt turvalised avalikel teedel
kasutuselevotuks;

Tootja esitab Maanteeametile isejuhtiva soiduki tarkvara koodi voi algoritmi (nt kriipteeritud
andmehulgana) ning Maanteeametil on 6igus seda analtitisida kui toimub 6nnetus voi avarii voi muul
pohjendatud juhul, sealjuures Tootja esindaja juuresolekul.

Lisaks nendele nouetele on tiiendavad néuded SAE 5 tasemele vastavatele soidukitele ehk soidukitele, mis

1)

2)

ei vaja juhti (s.o inimest sees):

Alaline side s6iduki ja operaatoti vahel, et asukohta ja olekut/staatust tuvastada (6nnetuse, rikke vims
korral);

Juhul, kui toimub kokkupdrge, 6nnetus voi moni muu intsident, kus seaduse jirgi oleks juht
kohustatud vastavat organit teatama (eelkoige politsei), peab isejuhtiv auto suutma selle
informatsiooni omaniku voi operaatori kohta ise esitada.

Lisaks sellele taotlusele tuleb koos taotlusega esitada veel:

1)
2)
3)

4)

Selged plaanid ja kirjeldused, kuidas on lahendatud tarbijateavitusmaterjal; kasutusjuhendid jmt;
Juhised, kuidas saab viljadppe isik, kes on ostnud kasutatud autonoomse soiduki;

Selgitused, kuidas SAE tase 4 ja 5 soidukid suudavad tiielikult peatuda, kui toimub ststeemi rike,
mis voib olla ohuks séidukis viibijatele voi teistele liiklejatele;

INB! Siin on ettepanek, reguleerida liiklusseaduses see, kuidas, kubu ja kui kaugele peab rikkis vmt eriolukorras
isejubtiv soiduk peatuma.

Testimisandmed niitamaks, et tootja autonoomset sdidukit on testitud tema gperational design domainis,
kus see on loodud opereerima. Testimisandmed peavad sisaldama andmeid koikidest paikadest, kus
soidukeid testiti. Andmeteks on:

a) Palju kilomeetreid testimisel 1abiti (sh palju Eestis ja palju viljaspool Eestit);

b) Test-meetodite kirjeldus;

¢) Ohtlikke situatsioonide kirjeldus testimise ajal;
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d) Kokkuporgete/avariide kitjeldus.

Jérelevalve ja hoolsuskohustused:

a) Tootja, kes avastab turvalisust mojutava defekti/rikke, mis tekitab ebamoistlikult suure
turvalisusriski, peab sellest raportiga Maanteeametit teatama;

b) Kui tootja muudab oluliselt isejuhtiva séiduki toimimisviise, mehhanisme ja funktsioone, mille
alusel on antud luba soéidukit testida voi teedel kasutada, teavitab viivitamatult Maanteeametit
sellistest muudatustest;

c) Luba mis on selle seaduse alusel antud, kehtib kuni see peatatakse, tiihistatakse voi taotleja sellest
loobub;

d) Maanteeamet voib keelduda loa andmisest, voib selle peatada véi tithistada/tagasi votta, kui:

1) kui tootja rikub loatingimusi ja liiklusseadust ja seda rakendavaid digusakti;

2) iga teo vOi tegevusetuse eest, mille paneb toime tootja voi tootja agent, tootaja, toGvotja voi
disainer ning mis pohjustab Maanteeameti arvates turvariski avalikkusele;

3) Tootja ei siilitanud kindlustusinstrumenti, mida seadus noudis;

4) Tootja esitas taotluses valeinfot/ebakortrektset infot;

5) Tootja ei teatata X paeva jooksul olulistest muudatustest;

6) Tootja tldised tegevusload ja litsentsid (litsents tldse autosid toota, kiidelda jms) on
peatatud;

7) Kui tootja viljastab avalikkusele autonoomse soiduki, mis ei vasta taotluses kirjeldatud
soiduki kirjeldusele (eelkoige kui on nt pandud lisaks mingi tehnoloogiline lahendus, mida
taotluses ei kajastatud);

8) Kui on esitatud ohutuse, konstruktsiooni, algoritmide kohta eksitavat/valet infot;

9) ,,Tulemuse® pohjal — ehk kui avalikkusele tehakse kasutatavaks isejuhtiv auto, mille suhtes
toimub palju avariisid.

Tootja peab soiduki kasutamisel tekkivate andmete osas vihemalt kas:

1) Esitama kirjaliku teate autonoomse soiduki juhile (kui on soiduk, mis ei vaja juhti, siis
omanikule/valdajale), milles teatab kogutud informatsioonist, mis ei ole vajalik autonoomse séiduki
turvaliseks opereerimiseks; voi

2) Anoniimiseerima isikuandmed, mille isikustatus ei ole vajalik autonoomse soiduki turvaliseks
opereerimiseks

3) Kui isikuandmed ei ole anontimiseeritud, peab tootja hankima isejuhtiva auto omanikult/valdajalt
loa andmeid t66delda (tehnoloogia kogub/talletab andmeid), mis ei ole autonoomse soéiduki
turvaliseks opereerimiseks valtimatult vajalik;

4) Autonoomse soiduki omanikul/valdajal on juurdepidis andmetele, mida autonoomne séiduk on
hankinud ja talletanud v6i muul moel t66delnud,;

5) Tootja ei voi keelduda isikule autonoomse soiduki kasutamise voimaldamisest vms, sest nad ei ole
eelmises 16igus sitestatud kirjalikku néusolekut andnud.

IV. JUHI JA TOOTJA VASTUTUS

Probleemkoht/ettepanek: soovitame etistada vastutuse mootorsoidukite, poolautomatiseeritud
isejuhtimisvoimekusega sdidukite (nt SAE 3) ning isejuhtivate soidukite (SAE 4 ja 5) osas:
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1. SAE 3 taseme soidukid:

a. soiduki juht (ehk s6iduk v6ib mingites olukordades juhtimise tile anda) peab omama vastava
soiduki juhtimisGigust.

b. juhul, kui autonoomne séiduk annab juhtimise juhile tle voi kui autonoomne séiduk on
viljaspool  oma  operational  design  domaini, vastutab  juht  séiduki  turvalise
opereerimise/juhtimise eest, sh kinni pidama koikidest liiklusseaduse normidest.

c. autonoomses reziimis kasutamisel vastutab autonoomse soiduki tootja soiduki turvalise
opereerimise eest, sh liiklusdiguse normidest kinnipidamise eest, kui sdiduk on autonoomses
soidustiilis ning oma operational design domain-is.

2. SAE 4 ja 5 taseme isejuhtivad soidukit:

a. soidukite tootjad vastutavad soiduki turvalise opereerimise eest ja  koikide
liiklusoigusnormide jirgimise eest, kui soiduk opereerib/séidab enda operational design
domain’is ning puudub mootorsoiduki valdaja poolne ettevaatamatus voi tahtlus.

Probleemkoht/ettepanek: nii karistusseadustik kui litklusseadus (eranditega) lihtuvad inimesckesksest
juhtimistegevusest. Molemaid seadusi on vaja vastavalt tiiendada voimaldamaks vihemalt haldusrikkumine
tootjate suhtes ettevaatamatuse korral ning ka kriminaaldiguslik vastutus tahtluse korral.

Eesti kehtiv karistusdigus nideb kuritegudena ectte vaid soidukijuhi poolt liiklusnduete voi soiduki
kaitusnouete tahtliku voi ettevaatamatusest rikkumised (KarS § 422 ja 423). Viidatud normid ei sisalda endas
ei voimalust rakendada rikkumist tootja suhtes (kes rikkus kditusndudeid) ega juriidilise isiku puhuks (kes
voib olla tootja).

Lisaks ndeb liiklusseadus sutitegudena ette véirteod. Liiklusseadus on oma olemuselt inimjuhi-keskne
seadus, viidates tegevusele juhtimise ja vastutusele selle eest, kui see tegevus ei ole toimunud kooskdlas
litklusseadusega. Seega on tarvilik tiiendada, et juhtimine tegevusena on omistatav alati mootorsoiduki
valdajale, olenemata selle juhist (kes voib olla intelligentne robot).

Viirteo eest on karistused juriidilisele isikule voimalikud vaid kahel juhul: litklusseaduse § 217: Mehaanilise
voi digitaalse soidumeeriku salvestuslehe voi juhikaardi kasutamise nouete rikkumine ning litklusseaduse §
261: Mootorsoiduki omaniku voi vastutava kasutaja kohustuse rikkumine. Sealjuures LS § 261 rikkumiseks
on LS § 72 lg-s 22+ sitestatud kohustuste rikkumine. Tdiendades seda terviklikult § 72 kohustuste
rikkumisega ning lisades §-1 72 ka viite tootjale (kes kohustub tagama ohutuse terve isejuhtiva séiduki
kasutusaja jooksul), on riigile tagatud haldussunni vahend ka stititeomenetluse korras.

(vt libemalt ESIMENE PEATUKK: POHIPROBLEEMI UURIMISSEISUNDI KINDI.AKS
TEGEMINE : Kriminaalvastutus:, lk 34)

D PROBLEEMID JA LAHENDUSET TERPANEKUD:
KITE UHISKONDLIK AKTSEPTEERITAVUS

24 LS § 72 1g 2 jargi kui mootorséiduki omanik annab mootorsoiduki kasutada teisele isikule, peab ta mootorsoiduki kasutamise
ajal ja teise isiku poolt mootorsoiduki kasutamise 16ppemisest arvates kuue kuu jooksul siilitama ning liiklusjirelevalve teostaja
voi kohtu néudmisel esitama jargmised andmed: 1) mootorsoéidukit kasutanud isiku ees- ja perekonnanimi; 2) mootorsoidukit
kasutanud isiku aadress; 3) mootorséidukit kasutanud isiku stinniaeg voi isikukood; 4) mootorséidukit kasutanud isiku juhiloa
number.
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Bryant Walker Smith?55 on teinud ettepanku, mis peaksid olema need planeeritud sammud, et olla valmis ka
praktiliselt isejuhtivate séidukite lubamiseks teedele:

ADMINISTRATIIVSED STRATEEGIAD
- Valitsus (riigikogu, ministeeriumid) teavitamine

- Valida vastutav isik (rithm)

- Selgitada vilja isesoitvate autode tihendus

- Tiiendada teadmiseid (ekspertteadmiste poole)

- Analiiiisida planeerimise protsessi

- Valmistada ette protseduur, kuidas reageerida
esimesele 6nnetusele (isesditvate autodega)

- Jaotada vahendid tegevusteks

TARISTU STRATEEGIAD

Valmistada ette taristu

Teede olukord

Teemirgistuste ja litklusmirkide kontroll
Vajadusel teemirgistuse ja litklusmarkide
uuendamine

Isesoitvate autodega kokku puutuvate ametnike
(nt: politsei) teavitamine

Informatsiooni thtlustamine (nt: luua thtne
teeolude infosiisteem)

Tdiendada liiklusregistrit (nt: luua isesoitvate
autode register, kandes sinna ka SAE taseme)
Parandada lihitoimeseadmete levi (DSRC)
Parandada ithenduvust (wifi, mobiilne)
Ummikute kontroll

Piirkondade liikluse reguleerimine (rahustamine)
Riigihangete rahastamine (temaatiliste)
Automaatselt onnetusjuhtumile reageerimise
stisteemide (automated emergency intervention
system ,,AEIS) soovitamine

OIGUSLIKUD STRATEEGIAD

- Kehtivate oiguslikuraamistiku analtis

- Korraldada 6iguslikuraamistiku audit

- Holmata koik seotud seadused

- Analttsida diskretsiooni digust otsuste
vastuvotmisel (t66tada vilja standardid
isesoitvate autodega seotud olukordade
lahendamiseks)

- Kehtiva diguse muutmine

- Koost66 erasektoriga

- Kasutada igal pool samu automatiseerituse taset
hindavat skaalat (SAE)

- Laiendada oigussiisteemi voimalusi (eriseaduse
loomine, olemasolevate seaduste muutmine,
seaduste laiendav tolgendamine; oluline on, et
oigus suudaks vajadustega kaasas kiija)

- Télgendada konventsioone laiendavalt
(laiendada seni kehtinud moisteid)

- Eristada reisijad juhist

- Lubada muu tegevus isesoitvate autode puhul

LIIKLUSOHUTUS- JA JARELEVALVE
STRATEEGIAD

Kontrolli ja paranda ohutusnéuete tiitmist
litkluses

Kiiruspiirangutest kinnipidamise kontrollimine
Segajate puudumise kontrollimine (telefoniga
rdakimine soidu ajal)

- Joobes soiduki juhtimise karistamine

Turvavidta sdidu karistamine

Ulevaatuse nduded (tehnilise kontrolli ndue)
Paindlikkuse soosimine (vajadusel laiendav
tolgendamine, erinevate Giguskaitsevahendite
lubamine jne)

Vajadusel lisa 6iguslike vahendite loomine voi
laia tolgenduse kasutamine

Panna paika kindlad isesitvate autode erandid
Avalik probleemide analiitis erandite kohta

255 Smith, B. W., How Goverments Can Promote Automated Driving, New Mexico Law Review, Vol 47, Issue 1, 2017, p 138
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(juht v6ib tegeleda muuga)

OMAKSVOTU SOOSIMINE UHISKONNAS

- Tavaliste soidukitega seotud kulude tGstmine

- Kituseaktsiisi tostmine

- Parkimistasude tostmine

- Kohustusliku kindlustuse miinimumi tdstmine

- Kindlustuste analiitis (kohalduv, kui siisteem
toetub kindlustusele — meil nii pole, kuid
isesoitvate autodega seoses tuleks kindlustus
siiski luua)

KOGUKONNA /PIIRKONNA STRATEEGIAD

- Kobhalike vajaduste ja voimaluste analtiis

- Voimalike partnerite (pooldajate) ja
tarbijaskonna identifitseerimine

- Uhiskonna teavitamine

- Tegutseda avalikult (avalik ja kaasav)

- Uldised strateegiad

- Ole valmis tllatusteks

- Soitmisega seotud riskide hindamine

- Oota rohkem kéigilt juhtidelt

(4) ULDISED MITTE-REGULATIIVSED PROBLEEMID JA

LAHENDUSETTEPANEKUD

I. KINDLUSTUSE KUSIMUS

Probleemkoht/ettepanek: meie ettepanck on, et riik julgustaks robootika vallas looma erinevaid

kindlustuspakkumisi.

II. EETIKAKOODEKS

Probleemkoht/ettepanek: meie ettepaneck on, et tiik survestaks rahvusvahelisi organisatsioone loomaks
eetikakoodeksi inseneridele ja tehnoloogilisele kogukonnale tldiselt, millest robotite programmeerimisel

juhendada.

Eetikakoodeks mistahes kujul Eestis koostamine ei ole moistlik tulenevalt turu suurusest ning selle siduvuse

kisitavustest. Moistlik oleks oodata Euroopatlese eetikakoodeksi vastuvotmist, mis on lihtsamini

rakendatav tootjate suhtes ning sellekohane ettepanek on kaalumiseks tehtud Furoopa Komisjonile¢,

samalaadsed arutelud toimuvad ka Furoopa Noukogus. Ka tehnilise kogukonna poolt on erinevaid

initsiatiive.

Igal juhul on eetikakoodeksi olemasolu tks eeldusi isejuhtivate sdidukite kasutuselevotuks. Selleks, et tootja
saaks taotleda tksikkinnitust, siis kinnitab tootja enese vastavust eetikakoodeksi normidele.

I1I. UHISKONDLIK DEBATT

Probleemkoht/ettepanek: Uhiskondlikus plaanis on olulisim saavutada avalik debatt sellest, mis on

tehisintelligentsus, autonoomne robot voi spetsiifilises valdkonnas niiteks isejuhtiv sdiduk. Uhiskonnas

256 C)igusjade Komisjon, Motion for a Parliament resolution with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on

Robotics (2015/2103(INL)), Nt PE 582.443v03-00
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olevad murekohad inimloomusest, inimkonna tulevikust tehisintellekti korval ning isegi autonoomse
soidukiga litkluses tuleb libi arutada ning selliste debattide toimumist ja koigi thiskonnagruppide kaasamist
neisse saab riik soodustada.

IV. INFRASTRUKTUUR

Probleemkoht/ettepanek: Mistahes 6iguslik keskkond ei taga siiski isejuhtivate sdidukite kasutuselevottu.
Oiguskeskkonnast olulisem on infrastruktuuri ja tehnoloogiline valmisolek. Selles valdkonnas on vajalik
koherentne strateegia riigi tasemel vastutusvaldkondade ja eelarvelise jaotusega jargmise vihemalt 10 aasta
jooksul. Prioriteetsed valdkonnad on kartograafia ja kommunikatsioon ning tilejdanud taristu.

V. EKSPERTIISIKESKUSED
Probleemkoht/ettepanek:

- Buroopa Parlamendile ja Euroopa Komisjonile tehtud ettepanekutes on vaatluse all>” ning Ameerika
Uhendriikides on arutatud robootikaameti loomist. 2% Johtuvalt soovitame pigem motiveerida
Euroopa Liidu tasemel sellise kompetentsikeskuse kiiret rajamist.

- Lisaks avalik-0igusliku robootikaameti loomise julgustamisele, soovitame riigil julgustada ja
soodustada nii rahvusvaheliste kui siseriiklike eradiguslikke isereguleerivate organisatsioonide
rajamist, kus kujundatakse hea tava ja valdkonna standardid, millele robotid ja nendega seonduv
peavad vastama.

- Seadusandja voiks julgustada looma isereguleerivaid robootikaorganisatsioone. Vastavalt seaduses
kehtestatud piirangutele voivad isereguleerivad robootika organisatsioonid kokku leppida ja vilja
arendada tavad, standardid, millele robot-agentide omanikud ja valdajad ja robot-agendid ise peavad
vastama.

VI. ULDSEADUSE MUUTMISE PLUSSID JA MIINUSED

Siinkohal toovad kidesoleva raporti autorid vilja, mis voiks olla laiema vaatega seotud ettepanekute (I) ja (II)
peamised plussid ja miinused.

PLUSSID MIINUSED
Ule reguleerimise viltimine. Spetsiifilise seaduse loomine on lihtsam, kiirem.

Hetke seisuga on Eesti seadusandja niiteks
seadustanud robotlitkuri. SAE tase 4 ja 5 soidukite
kasutusele votmiseks soovitakse taas spetsiifilist
regulatsiooni. IKKui aga turule tulevad inimeses

VI TEOOREETIEINE KIRJEEDUYS: ESIMENE
13:/ A e{ljg mb/imy e }f?{j@k fé‘%’f{ "X ffairs {ommittee calls for EU-wide rules, kittesaadav
m‘mmm f mmimfﬁ' rwtm/etitﬂr
http: / www.europatl.europa. Cu/l\ch/Cﬂ/pICbb room/20170110IPR57613/robots-legal-affairs-committee-calls-for-eu-wide-

rules.

258 C)igusjade Komisjon, Motion for a Parliament resolution with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on
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sekkumisest soltumata toimida voivad kellad,
kilmkapid, pakidroonid, minguasjad, koduabilis-robot,
majapidamiselektroonika, targa-maja siisteemid jne
tihendaks see, et ka koigi nende jaoks on vaja uut
eriregulatsiooni.

Uldseaduste muutmise ettepanek on liheneda laiemalt,
sest kiisimus ei ole ainult SAE taseme 4 ja 5 soidukite
reguleerimises vaid ildiselt masinate ja tehnoloogia
reguleerimises, mis on isedppiv ja voimeline toime
tulema ilma inimese sekkumiseta.

Voéimalus olla esimene. Eksportida loodut viljapoole ja
tugevdada Eesti digikuvandit.

Laia kontseptsiooni osas ei ole ithtegi riiki, kes oleks
midagi taolist vastu votnud.

Paindlikkus.

Arvestades, et tegemist oleks esimese riigiga, kes sellise
sammu teeks, siis ongi ettevaatamatused paratamatud ja
seda ei peaks ndgema kui probleemi. Vajadusel on alati
voimalik loodut muuta, kohandada, iimber kujundada.

Vo6ib jitta mulje, et seaduse loomisega on liigselt
kiirustatud.

Investeeringud Hestisse.

Voimaldada tootjatel, arendajatel tulla Eestisse
isejuhtivaid soidukeid testima.

Uhiskonnas ei ole robotite reguleerimise tile arutletud.
Lahtised on paljud kiisimused, mis nGuavad enne
otsustamist Uhiskondlikku debatti.

Eesti robotregistrisiiteem kui ekspordiartikkel

Isejuhtivate soidukite osas oleks registri tle-euroopaline
mitte-aktsepteerimine selgeks takistuseks tulevikus (s.h.
Hestis loodud stisteemi muutmine tulenevalt uutest
standarditest Euroopas)
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LISAD - KUSITLUSED

IRE REGARDING ON ROAD FULLY
ES IN GERMANY

* Germany is undergoing a significant reform that is planned to be finished by end of 2019.

Whether on-road fully automated vehicles are regulated in your Jurisdiction?

If yes, by what?

®  Yes, by Road Traffic Act (Strassenverkebrsgesetz; "StVG")

What are recent legislative initiatives in this area?

® On 21 June 2017, Germany enacted a bill legalizing automated vehicles ("AV Bill"). The AV Bill
modifies the current Road Traffic Act and defines the requirements for highly and fully automated

vehicles to use public roads.

® the German Ministry of Transportation and Infrastructure had previously predicted that self-
driving cars would be driving humans on German roads in limited areas by 2020, i.e. in areas of
low traffic complexity (such as the Autobahn) and low speed areas (such as car parks)

e Already in 2015, the German government had devised a "Strategy for Automated and Connected
Driving" (Die Bundesregierung, Strategy for Automated and Connected Driving: Remain a lead provider, become
a lead market, introduce regular operations, September 2015), with the aim that Germany remain a leading
innovator in the automotive industry and at the same time become a leading market in the digital
era, which included the creation of the necessary legal framework. Following an amendment to the
Vienna Convention on Road Traffic (The amended Art. 8 (5bis) and Art. 39 of the Vienna Convention on
Road Traffic entered into force on 31 March 2016 for Germany. The Bundestag voted for the amendments to be
transposed into national law on 29 September 2016 and the implementation act entered into force on 7 December
2016), the government introduced in January 2017 a bill that would allow the use of automated
vehicles.

® So Germany is the first one worldwide who broadly legalizes self-driving cars. The car industry is
now hoping that Berlin will prod the European Union into enacting similar legislation through the
bloc, so autonomous cars don’t have to disable their systems every time they cross the border.

What requirements must an on-road automated vehicle conform to?

® The automated driving system must be described in and comply with applicable international

provisions (e.g. provisions of the EU or the United Nations Economic Commission for Europe —
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UN-ECE): Directive 2007/46/ EC of the European Parlament and of the council of 5 September 2007
establishing a framework for the approval of motor vebicles and their trailers, and of systems, components and
separate technical units intended for such vehicles (Framework Directive), Art. 20)

Are the SAE 4 and SAE 5-level vehicles allowed on the roads of your jurisdiction?

(note: six levels of driving automation: 0 (no automation), 1 (driver assistance), 2 (partial automation), 3

(conditional automation), 4 (high automation), and 5 (full automation). The table below (available
standards.sae.org/i3016 _201609/)

® Despite the new regulation, "this doesn't mean that starting tomorrow you can take your hands off
the wheel," said a spokesman for Continental, which is developing autonomous driving
functionality under the term "Cruising Chauffeut" to offer automakers. ""The law was simply the
basis that permits regulators to finally begin developing the corresponding homologation process."

® The new law will allow for the registration (and use) of vehicles providing a “highly or fully
automated driving system”. Such a system is defined as being able to (i) drive the vehicle after
being activated, (ii) comply with the traffic rules in line with the driving situation, (iii) be manually
overridden and deactivated by the driver at any time, (iv) recognise when it it necessary for
the driver to take manual vehicle control and (v) make the driver aware of the need to tale manual
vehicle control by means of an optical, acoustic or tactile warning (Section la para. 2 StVG as
amended).

® Admissibility of automated driving functions under the current legal framework in
Germany

With regard to the legal admissibility in Germany, a distinction needs to be made between such
automated driving functions still requiring the driver to constantly monitor the system and such driving
functions no longer requiring the constant monitoring by the driver (see below).

a. Assisted driving and partially automated driving functions

Assisted driving and partially automated driving functions are to a certain degree admissible under the
current regulatory framework in Germany and are thus already offered as technical features of vehicles
in the market today.

There are no obstacles under the German Road Traffic Regulation and under the Vienna Convention
(VC), as the concerned assisted driving and partially automated driving functions still require the driver
to constantly monitor the vehicle’s systems. In other words, the aforementioned regulations still require
the driver to have full control of the vehicle at any time.

However certain limitations exist from a vehicle registration perspective:

- UN ECE Regulation No. 79 regarding steering equipment for instance prevents an automatically
commanded steeting function above a speed of 10 km/h, meaning that a continuous automatic
steering in order to assist the driver in following a particular path is not allowed above a speed of
10 km/h.

- On the other hand, steering systems assisting the driver in maintaining the basic desired path of
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the vehicle for a limited period of time or automatically commanded steering functions assisting
in parking operations up to a speed of 10 km/h are permitted under the UN ECE Regulation
No. 79. Thus, Lane Keeping Assistants and Parking Assistants complying with these restrictions
are admissible.

- Furthermore, UN ECE Regulation No. 48 regarding the installation of lighting and light-
signaling devices in connection with UN ECE Regulation No. 79 is seen to currently prevent
manufacturers from equipping vehicles with fully automated lane change technology; active lane
changing assistants currently in use thus still require the driver to initiate the lane changing by
pressing the respective direction indicator control. An automatic operation of the direction
indicator control does not seem to be provided for in the UN ECE Regulation No. 48.

As UN ECE Regulations are permanently revised and adapted to technical innovations it can be
expected that higher automated driving functions will be admissible in the foreseeable future. Germany
has already initiated the adaptation of the relevant UN ECE Regulations, especially the provisions
regarding steering equipment, in order to allow higher levels of automation in the future.

b. Highly automated driving functions, fully automated driving functions and autonomous
driving (“driverless vehicles”)

Highly automated driving functions, fully automated driving functions and autonomous driving
(“driverless vehicles”) are inadmissible under the current regulatory framework in Germany.
Hence “highway pilots” allowing the driver to perform tasks other than driving, such as writing emails
or surfing the internet, are not allowed under the current legal situation.

i. German road traffic regulation

The German Road Traffic Regulation has not been designed with automated vehicles in mind. The
primary addressee of the provisions of the German Road Traffic Regulation is a human driver. It
therefore requires revision to allow for highly automated driving functions or a higher level of
automation.

ii. Vienna convention on road traffic
A. Status prior to 23 March 2016

The prevailing opinion in German legal literature saw significant requirements for change of the VC
in order to allow for highly automated driving functions or a higher level of automation.

Article 8 (1) VC requires every moving vehicle to have a driver; according to the definition in Article
1 (v) VC, a driver must be a person. Articles 8 (5) and 13 (1) VC set out that vehicle drivers shall at
all times be able to control their vehicle and shall in all circumstances have their vehicle under control
so as to be able to exercise due and proper care and to be at all times in a position to perform all
maneuvers required.

Highly automated driving functions or higher levels of automation were thereby not allowed, with
the critical point being the transition to automated driving functions where the driver no longer needs
to constantly monitor the system.

B. Development — changes in 2016
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In light of the above, the VC contracting states have been working on amendments to allow higher
levels of automation in the future; these entered into force on 23 March 2016 for all contracting
parties. Under the new paragraph 5bis of Article 8 VC and the amendment to Article 39 (1) VC,
which were proposed inter alia by the German Government, it is now assumed that drivers do fulfill
their duty to have the vehicle under control and that the driving system conforms with the VC if it
complies with UN ECE Regulations or if the driver can override or switch off the automated driving
functions of the system. The fact that the VC references the UN ECE Regulations is a major
improvement since the latter are constantly being adapted to technical progress in a much faster
manner than the VC.

- The assessment of the amendments of the VC in legal literature is still ambiguous:

- Some sources in German legal literature state that the amendments of the VC allow for
automated driving systems up to the level of fully automated driving functions.

According to a contrary opinion represented by the Swedish government, automated driving
systems that no longer need constant monitoring by the driver are still not covered by the
amendments.

There is, however, a consensus that autonomous driving with driverless vehicles is not
legitimized by the recent amendments of the VC.

C. Further developments

The Governments of Belgium and Sweden submitted a working document with proposals to amend
Article 8 of the VC to the competent Working party on Road Traffic Safety of the United Nations
Economic Commission for Europe, clarifying the aforementioned potential admissibility regarding
highly automated driving functions and fully automated driving functions and furthermore providing
the legal basis for the admissibility of driverless vehicles.

iii. Vehicle registration

The EC type-approval of cars with highly automated driving functions or a higher level of automation
is currently prevented by UN ECE Regulations.

The applicable UN ECE Regulation No. 79 regarding steering equipment, for instance, still requires the
driver to remain at all times in primary control of the vehicle’s steering system and thus prevents a level

of automation where the driver no longer needs to constantly monitor the system.

How are or are discussed to be the duties, responsibilities and liabilities regulated?

The main provisions are the following:

e Highly and fully automated vehicles are defined. The definition inter alia requires that the system is
able to comply with traffic regulations, recognize when the driver needs to resume control and
informs him/her with sufficient lead time, and at any time permits the driver to manually override

or deactivate the automated driving mode. The definition does not capture so-called "autonomous
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vehicles", i.e. vehicles that do not require a driver.

® The use of automated vehicles is allowed within the limits of the intended use (as will be defined
by the individual car manufacturers). The system must inform the driver if a given use is not within
the limits of the intended use (e.g. leave the driver's seat when in automated mode).

® The driver is allowed to avert his/her attention from the traffic. However, the driver must remain
aware in order to regain control of the vehicle without undue delay either when prompted by the
system or when the driver recognizes (or must recognize) that the preconditions for the automated
driving mode are no longer fulfilled.

® Vehicles with highly or fully automated driving functions must be equipped with a black box. In
case of an accident, the black box identifies whether the driver or the system had control of the
vehicle and therefore clarify whether liability lies with the driver or — potentially — with the
manufacturer. The driver will bear responsibility for accidents that take place under his or her
watch, under the legislation, but if the self-driving system is in charge and a system failure is to
blame, the manufacturer will be responsible.

® The AV Bill does not change the general liability concept under German law. Therefore, both the
driver and the "owner" (Halter) remain liable even if the vehicle is in automated driving mode, with
drivers able to avoid liability if they lawfully used the automated driving mode

® Key details still need to be worked out such as how long the handover protocol should be during
which a driver must reassume control of the vehicle when prompted. Additional considerations
include whether tablets and smartphones can only be used if they are linked to the car, so that in
the event of a handover, the vehicle can switch off the device remotely to ensure the driver’s full
attention.

What is or discussed to be the approach to insurance?

® 100% increase in the maximum liability limits under the Road Traffic Act (i.e., now: maximum
EUR 10 m. for death or injury and maximum EUR 2 m. for damage to property). Based on the
mandatory insurance covering the vehicle owner, the vehicle manufacturer will be exposed to
redress in addition to actual product liability.

How is or is discussed to be the approach to traffic management and enforcement issues?

How is or is discussed to be the regulation of personal data regards the use and maintenance

on-road automated vehicles?

® Not solved yet. The law will be revised in two years' time in the light of technological
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developments, with data protection and the use of the data collected during rides a key point that
has yet to be fully addressed. (Art. 1c of AV Bill — Evalution at the end of 2019 based on scientific
results)

How is or is discussed to be the regulation of confidential information, trade secrets, intellectual
property rights regard the use and maintenance on-road automated vehicles?

e NA

What have proved to be bottlenecks in introducing on-road automated vehicles?

* NA

What is or is discussed to be the approach to the questions of eligibility, compliance with

technological requirements, type-approvals and single vehicle approvals.

How is or is discussed to be the approach to the security, including technology-security

How is or is discussed to be the approach to the examination of drivers?

Where are things going?
a. Digital A9 motorway test bed

The A9 motorway in Bavaria will be equipped with the “digital A 9 motorway test bed” to reflect, analyze
and support the increasing automation and connectivity of modern vehicles. With the appropriate
infrastructure, industry and researchers will be in a position to conduct trials and further develop innovations
for connected and automated driving.

The planned digital infrastructure is supposed to enable the testing of car-to-car and car-to-infrastructure
communication.  Sophisticated sensor technology, high-precision digital maps and real-time
communications with the latest transmission standards will be made available.

One of the first projects coordinated by the German Federal Ministry of Transport and Digital Infrastructure
on the test bed took place on 9 November 2015, when several technology companies demonstrated real-
time communication between vehicles via the LTE cell network.
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b. Future test beds

Germany is working on the development of further test beds in cities as well as on highways. An inner-city
test bed will be installed in Ingolstadt and the state government of Baden-Wuerttemberg plans a test bed
which shall combine traffic situations on motorways, highways and cities.

c. Changes in vehicle approval in the European Union

On 27 January 2016, the European Commission has proposed a major overhaul of the EU type-approval
framework for motor vehicles. It proposed a new regulation that yet has to be adopted by the European
Parliament and Council. In such case it would be directly applicable and would repeal and replace the
directive 2007/46/EC.

The new regulation mainly intends to reinforce the independence and quality of testing in the context of the
EU type-approval process, to introduce an effective market surveillance system of cars already in use and to
implement a wider European supervision regarding type-approval.

It remains to be seen to what extent the Regulation will pass the European legislative procedure and what
impact the final version will have on German legislation concerning the topic of automated/autonomous
driving.
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(2) LISA 2: QUESTIONNAIRE REGARDING ON-ROAD FULLY
AUTOMATED VEHICLES IN LITHUANIA
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Whether on-road fully automated vehicles are regulated in your Jurisdiction?

If yes, by what?

® The Law on Road Traffic Safety (hereinafter referred to as “RTS”) is the main legal act in
Lithuania, addressing the legal basis of road traffic safety in Lithuania, establishing obligations of
state and municipal institutions and agencies in implementing the policy of road safety, training of
traffic participants, and the principal rights and obligations of traffic participants, institutions of
road supervision, police, customs and other controlling inspectors, and also the basic requirements
linked with the technical condition of motor vehicles, checking of the technical condition of motor
vehicles, road safety requirements of roads in striving to protect the lives, health and property of
traffic participants and other persons, and improve the conditions of transport and pedestrian
traffic.

® While completing this questionnaire, on-road fully automated vehicles are not recognized in
Lithuanian legal system. Laws in effect do not define on-road fully automated vehicles, do not
establish a liability of traffic violations or occurred damage made by automated vehicles, there are
no rules according to which automated vehicles may participate in the public road traffic etc.

What are recent legislative initiatives in this area?

® The national parliament of Lithuania (lit. Se/zzas) on 1 March, 2017 has registered a proposal No.
XIIIP-391 on the amendment of RTS, introducing the regulation of on-road automated vehicles to
the national legal system (hereinafter referred to as “the Proposal”).

® The Proposal seeks to establish a definition of automated vehicles, to extend ‘driving’ definition, to
establish main principles of automated vehicle participation in the traffic and to appoint
institutions, responsible for testing automated vehicles on road.

® According to legislative procedures of Lithuania, Legal Department of the Office of the Seimas
and Buropean Law Department under Ministry of Justice has generally approved the Proposal.
The Government of the Republic of Lithuania has given comments on the Proposal but has
generally approved it. However, some major legislative procedures including the reading in the
Main Committee and adoption of the law in the Seimas by voting, still need to be carried out,
therefore the further development of the Project cannot be foreseen. It is the most likely that the
Proposal will change.
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What requirements must an on-road automated vehicle conform to?

The Proposal introduces the definition of automated vehicle, stating that: Automated vehicle — is self-
possessing antomobile, which participates in the public traffic without human intervention.

On-road automated vehicle must conform the general requirements for motor under RTS (Art.
25):

Motor vehicle is in working order;

Motor vehicle is registered according to the set procedure;

Motor vehicle has undergone compulsory technical inspection and the inspection is valid,;

o O O O

Motor vehicle’s owner (operator) have compulsory insurance against civil liability in
respect of the operated vehicles;

o State charges in respect of the vehicle or its participation in the public traffic have been
paid (if applicable);

o Itis prohibited for motor vehicles which are adapted to left-side traffic and/or have a
steering wheel on the right side in public traffic (certain exclusions apply);

o Itis prohibited to install in a vehicle any devices and objects which shall impede the
measuring of speed.

According to the Proposal, an on-road automated vehicle must be steered in the way that it can
drive properly and safely without endangering other traffic users, choose the driving speed, assess
the driving conditions, the condition of the road and the vehicle, the cargo, the meteorological
conditions as well as the intensity of the traffic so it manages to stop before any barrier. The on-
road automated vehicle must reduce the speed and to be able to safely stop if needed under the
emerging circumstances.

According the Proposal, the equipment of an on-road automated vehicle must allow a police
officer to check at any time, whether on-road automated vehicle is being driven by self-driving
mode or is being driven by a person.

Even though the Proposal does not establish a direct rule that on-road automated vehicles must be
tested before they may participate in the public traffic, according the other provisions of the
Proposal this rule should be introduced in the legal system. The Proposal sets forth the following:

o With the purpose of traffic safety enforcement, the Ministry of Interior or its authorized
institutions shall set the procedure and conditions for testing on-road automated vehicles
and their participation in the public traffic.

o With the purpose of traffic safety enforcement, the Ministry of Interior or its authorized
institutions shall set the procedure for registration, record-keeping and issuance of
temporary registration plates for on-road automated vehicles testing.

o Testing of on-road automated vehicles may be performed by a person, who may take over
the control of automated vehicle directly or indirectly at any time. This person at the time
of testing shall mean a driver, must ensure the fulfilment of the obligations of the driver set
forth in laws and other legal acts and have a valid driving license for the testing vehicle.
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Are the SAE 4 and SAE 5-level vehicles allowed on the roads of your jurisdiction?

(note: six levels of driving automation: 0 (no automation), 1 (driver assistance), 2 (partial automation), 3

(conditional automation), 4 (high automation), and 5 (full automation). The table below (available
http://standards.sae.org/j3016 201609/)

® No, while completing this questionnaire the SAE 4 and SAE 5 level vehicles are not allowed to
participate in the public traffic in Lithuania.

How are or are discussed to be the duties, responsibilities and liabilities regulated?

® The Proposal introduce the rule that the owner (the operator) of on-road automated vehicle shall
mean the driver, which shall ensure safe participation of on-road automated vehicle in the public
traffic. Therefore, the operator of on-road automated vehicle shall bear the same responsibilities
and liabilities as the driver operating a regular vehicle.

What is or discussed to be the approach to insurance?

® The Proposal does not establish any special regulation regarding the insurance of on-road
automated vehicle and their operator. The general obligation for the owners (operators) to have a
valid compulsory insurance against civil liability in respect of the operated vehicles is applied.

® There are no public debate regarding insurance in respect of the operation of on-road automated
vehicles.

How is or is discussed to be the approach to traffic management and enforcement issues?

® The Proposal indicates that the Government of the Republic of Lithuania or its appointed
institutions adopts the implementing legislation before the entry into force of this law.

® tis self-evident (as well it is indicated in the decision of the Government of the Republic of
Lithuania on approving the Proposal) that the Proposal introduce the main principles of on-road
automated vehicles, therefore the Road Traffic Regulations as well as other legislation
implementing RTS needs to be amended in order to introduce a comprehensive legal institution to
the national legal system.

How is or is discussed to be the regulation of personal data regards the use and maintenance

on-road automated vehicles?
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® There is no specific data protection regulation regarding on-road automated vehicles established in
Lithuanian laws. Also, so far, there is no public debate about the establishment of the specific
regulation and its necessity.

® Nevertheless, the general provisions of Law on Legal Protection of Personal Data should be
applied in this case. Law on Legal Protection of Personal Data do establishes the main data
processing principles, this is to say, personal data must be:

1) collected for specified and legitimate purposes determined before collecting personal data and are
later processed in a way compatible with those purposes;

2) processed accurately, fairly and lawfully;

3) accurate, and, where necessary for the processing of personal data, kept up to date; inaccurate or
incomplete data must be rectified, supplemented, destroyed or their further processing must be
restricted;

4) identical, adequate and not excessive in relation to the purposes for which they are collected and
processed;

5) kept in a form which permits identification of data subjects for no longer than is necessary for the
purposes for which the data were collected and processed.

® [tisimportant to mention, that by Law on Legal Protection of Personal Data, personal data may
be processed by automated means subject to notification by the data controller or his
representative of the State Data Protection Inspectorate in accordance with the procedure
established by the Government of Lithuania.

® Asitis widely known, the General Data Protection Regulation (GDPR) No. 2016/679 has been
adopted on 27 April 2016. It becomes enforceable from 25 May 2018 in the whole Europe.

Therefore, the same rules established in GDPR will apply to the all member States of European

Union.

® There is no specific data protection regulation regarding automated vehicles established in GDRP.

How is or is discussed to be the regulation of confidential information, trade secrets, intellectual

property rights regard the use and maintenance on-road automated vehicles?

® There is no specific intellectual property, trade secrets, confidential information regulation
regarding automated vehicles established in Lithuanian laws. Also, so far, there is no public debate
about the establishment of the specific regulation and its necessity.

® Nevertheless, all the national laws that regulate these intellectual property, trade secrets,
confidential information protection fields and its’ general provisions should be applied in this case.

What have proved to be bottlenecks in introducing on-road automated vehicles?

® As there is no regulation on participation in the public traffic, such vehicles cannot participate in
the public transfer. This situation precludes the on-road automated vehicles to appear in the public
traffic.
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® However, as it is described in the previous sections, the legislative initiative is alive and it pushes
forward through the legislative procedures. It should be noted that the Proposal was approved in
the committees and received the approval of the Government of the Republic of Lithuania.
However, the initiative at this stage is looks a bit basic and undeveloped, lacking some more
serious support in the parliament, as only one member of the parliament has proposed the
Proposal and it was not covered in the media. The initiative lacks some more serious debates on
the public level, more media attention. Current situation threatens that the legislative initiative
might die on the further stages of the procedure.

What is or is discussed to be the approach to the questions of eligibility, compliance with

technological requirements, type-approvals and single vehicle approvals.

® There are no specific and detailed regulation regarding eligibility, compliance with technological
requirements, type-approvals and single vehicle approvals in the Proposal.

® Detailed and comprehensive requirements for motor vehicles are set forth in Technical
Requirements for Motor Vehicles and their Trailers (29 July, 2008 the Order No. 2B-290 of the
Director of the State Road Transport Inspectorate under the Ministry of Transport and
Communications. In the event the Proposal is adopted and RTS is amended the said technical
requirements might be amended by setting certain technological requirements for automated
vehicles.

How is or is discussed to be the approach to the security, including technology-security

® There are no laws in particular regulating technology-security of automated vehicles. There is no
public debate on this issue so far. However, general requirements with regards to technology-
security are applicable.

® There are several laws regulating the security of electronic space, communications and personal
data in Lithuania:

o Lithuanian Law on Flectronic Communications regulates social relations pertaining to
electronic communications services and networks, associated facilities and services, use of
electronic communications resources as well as social relations pertaining to radio
equipment, terminal equipment and electromagnetic compatibility.

o Lithuanian Law on Cyber Security designates authorities responsible for the development
and implementation of cyber security policies and sets their competences, functions, rights
and obligations. The Law on Cyber Security also sets obligations, responsibilities and
requirements for cyber security measures which should be taken by managers and (or)
administrators of State information resources, managers of critical information
infrastructure, providers of public communications networks, or publicly available
electronic communications services and electronic information hosting service providers.

o Lithuanian Law on Legal Protection of Personal Data establishes that the data controller
and data processor must implement appropriate organisational and technical measures

LK 97 | 117



L Oppraport ANALUUS SAE TASE 4 JA 5 SOIDUKITE KASUTUSELE VOTMISEKS

intended for the protection of personal data against any accidental or unlawful destruction,
alteration, disclosure as well as against any other unlawful processing. These measures must
ensure a level of security appropriate to the nature of the data to be protected and the risks
represented by the processing and must be specified in a written document or its
equivalent (data processing regulations approved by the data controller, a contract
concluded by the data controller and the data processor etc.).
® Regarding data protection security. The list of data protection security requirements depends of
the level of data protection the company fits in.
® There are three levels:
1. The personal data processed is public data / there is no possibility to access the personal data
processed via external data transmission networks;
2. There is possibility to access the personal data processed via external data transmission
networks;
3. Sensitive data is being processed.

® Organisational data protection measures:
1. Written documents on personal data protection approved by the data controller;
2. Documents on personal data are regularly revised at least once per 2 (two) years, amended if
needed, compliance with the requirements laid down therein in monitored and controlled;
3. If there is a designated person responsible for data protection, it does not perform the
information system administrator functions.

® Management and control of the access to personal data:

1. Data controller shall ensure management and control of the access to personal data;

2. The access to the personal data provided to persons that need this data to perform their
functions;

3. Itis possible to perform only these actions that are granted to the user;

4. Requirements for passwords to access personal data: confidentiality of passwords is granted;
passwords are unique; passwords consist of at least 8 symbols, does not include personal
information; passwords are changed at least once every 2 months; during the first connection
user shall compulsorily change the password;

5. In case personal data is stored in the inner network, the security against illegal access shall be
ensures (for example, firewall is used);

6. Control of the access to personal data (not applicable to level 1).

® Physical personal data protection measures: Safety of premises, where personal data is stored, is
ensured.
e Safety measures for sending and receiving personal data (levels 2 and 3):
1. In case personal data is received / sent in an external data storage or email;
2. In case personal data is received / sent in an external data networks, a secure protocol (for
example, SSL) shall be used.

® Destruction of personal data. Data controlled shall ensure destruction of personal data after the
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storage period expires.

Usage and maintenance of hardware and software:

1. Hardware protection against malicious software shall be ensured (for example, antivirus
programmes should be used and updated);

2. Duplication actions and file restoration, in case of an emergency, of personal data filed shall be
registered (when and who performed these actions) (levels 2 and 3);

3. Backup files, if they are made, shall be saved in other premises or other geographical location
then active database (level 3);

4. Backup files of personal data saved in archives of external databases is encrypted (level 3);

1

Testing of informational systems shall not be made using actual personal data (levels 2 and 3);
6. In case mobile devices are used (laptops, tablets, mobile phones, etc.) not in an internal
network of data controller or processor, sensitive personal data stored in these devices as well
as connection date shall be encrypted or protected by other measures that are sufficient (level
3).
® Other personal data protection measures (applicable to level 3 only):
1. Risk assessment of data management shall be performed at least once per year;
2. Practical testing for file restoration, in case of an emergency, shall be performed at least once
per year;
3. Personal data files saved in an active database is encrypted;
4. Safety measures shall be used in order to control administrators’ of database / server /
informational systems.

How is or is discussed to be the approach to the examination of drivers?

® There is no public debate regarding the examination of the drivers eligible to operate on-road
automated vehicles so far.
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LISA 3: QUESTIONNAIRE REGARDING ON-ROAD FULLY

AUTOMATED VEHICLES IN LATVIA

The following answers are based on review of the Latvian legal system by TRINITI
' ' T autonomous driving.

Whether on-road fully automated vehicles are regulated in your Jurisdiction?

If yes, by what?

® No, discussion in progress

What are recent legislative initiatives in this area?

®  On June 28", 2017, first meeting of Inter-institutional Working Group for the Development of the
Autonomous Travel Initiative in Latvia took place. It should lay the groundwork for legislative
initiative. Two sessions of the working party under Ministry of Transport have been held up to
date..

® By November the steering committee will produce a policy for testing autonomous vehicles to be
implemented by the Cabinet and the legislator.

® Additional initiatives:

o Zemgale planning region (one of the 4 regions in LV) participates in a cross-border EU
funded project with an aim to deliver experimental driverless public transportation solution
for two municipalities. Triniti will try to get the consultation part in this project, then we
will be able to discuss it in more detail,

o Initiative has been started to set up an autonomous vehicle and supporting systems’ test
track in Riga (consisting of closed circuit and close-by public roads) - this is what I wrote
to you earlier.

What requirements must an on-road automated vehicle conform to?

® Currently not regulated, discussion in progress however so far, the approach is to work with
existing regulation on law level, operating under the premise that there is a driver in a seat and legal
obligations of the driver of AV are same as those of a driver of non-autonomous vehicle, leaving
the big questions open.

Are the SAE 4 and SAE 5-level vehicles allowed on the roads of your jurisdiction?

(note: six levels of driving automation: 0 (no automation), 1 (driver assistance), 2 (partial automation), 3

(conditional automation), 4 (high automation), and 5 (full automation). The table below (available
standards.sae.org/j3016 201609/)
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® No, discussion in progress

How are or are discussed to be the duties, responsibilities and liabilities regulated?

® Discussion in progress

What is or discussed to be the approach to insurance?

® Discussion in progress

How is or is discussed to be the approach to traffic management and enforcement issues?

e Discussion in progress

How is or is discussed to be the regulation of personal data regards the use and maintenance
on-road automated vehicles?

e Discussion in progress

How is or is discussed to be the regulation of confidential information, trade secrets, intellectual
property rights regard the use and maintenance on-road automated vehicles?

® Discussion in progress

What have proved to be bottlenecks in introducing on-road automated vehicles?

® Lack of regulation

What is or is discussed to be the approach to the questions of eligibility, compliance with
technological requirements, type-approvals and single vehicle approvals.

® Discussion in progress

How is or is discussed to be the approach to the security, including technology-security

e Discussion in progress

How is or is discussed to be the approach to the examination of drivers?

e Discussion in progress
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(4) LISA 4: QUESTIONNAIRE REGARDING ON-ROAD FULLY

AUTOMATED VEHICLES IN RUSSIAN FEDERATION

The following an
drafted by law fir
Arkhipov and on
call on 18.07.201

ISWers are aaccd on publicly available concept law on roboti
rm DENTONS lawyers and aca dcmics Vi ct I\Idur“ov aI"C \/1ac 31
an interview carri d out with the authors o

7.

Whether on-road fully automated vehicles are regulated in your Jurisdiction?

If yes, by what?

There is no automated vehicles specific regulation adopted.

What are recent legislative initiatives in this area?

In Russian Federation law firm DENTONS lawyers and academics Victor Naumov and Vladislav
Arkhipov have drafted a concept law which does not address specifically and only automated vehicles
but regulation of robotics overall. SAE 4 and 5 level vehicles would fall under the worked out regulation.
Draft law was commissioned by Grishin Robotics and entrepreneur, engineer Dmitry Grishin.

What requirements must an on-road automated vehicle conform to?

The concept law does not address automated vehicles but robotics generally. See next question in
relation to classifying automated vehicle as a robot.

Are the SAE 4 and SAE 5-level vehicles allowed on the roads of your jurisdiction?

(note: six levels of driving automation: 0 (no automation), 1 (driver assistance), 2 (partial automation), 3

(conditional automation), 4 (high automation), and 5 (full automation). The table below (available
standards.sae.org/i3016 _201609/)

In order to fall under robotics law regulation certain “intelligence” is demanded from a device. If such
requirement is not fulfilled then device is regulated under present available rules.
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Under concept law:

“/ -/ a robot is a device capable of acting, determining its actions and evaluating their consequences on the basis of
information received from the external environment without full human control. *

o, The provisions of civil legislation on robots shall not apply to computer programs which, although they are capable
of acting, determining their actions and evaluating their consequences without full human control based on the results of
processing information received from the external environment, are, however, not part of the information system of a
separate device intended wholly or partially to take physical actions antonomously.”

Thus, SAE 4 and 5 vehicles would fall under the definition of a “robot”.

Robot has been defined as something that exist in the physical world. Therefore, Russian robot concept
does not tackle virtual robots e.g. financial robots online. This decision was made due to practical reasons
as the question about “ownership” of non-physical objects is still under lot of debate under Russian law
(Russian civil code does not use the term “eserzed” nor is “diguste omaja” used in the legal language).

The concept goes one-step further not only defining robot but also defining specific kind of robot i.e.
robot-agent and its rights:

“A robot agent is a robot which, by decision of its owner and due 1o its design features, is intended to participate in civil
commerce. A robot agent has separate property and uses it to be liable for its obligations, may acquire and exercise civil-
law rights and bear civil-law responsibilities in its own name. In the cases established by law, a robot agent may be a
party to civil proceedings.”

“The types of robot agent models must be registered by their manufacturers in a unified state register of robot agents. T'he
procedure for creating and maintaining the register of robot agents and the authority competent to create and maintain
such a register shall be determined in accordance with federal robotics legislation.”

“A robot shall be deemed a robot agent and be vested with legal capacity provided its model is registered in the unified
state register of robot agents and as of the public announcement by ifs owner that it starts to function with such a status.
Until such registration and public announcement the actions of the robot shall be considered the actions of its possessor
in accordance with the general rules on robots set forth in this Code, a law or other legal acts. The requirements to the
public announcement and additional conditions for the robot agent to start or stop, and/ or be suspended from having
legal capacity shall be determined in accordance with the robotics legislation.”

Under concept law robot-agents are consider similarly to animals. However, depending of the legal
relationship either property law previsions or previsions concerning legal person are applied:

“The civil legislation on legal entities may be applied by analogy to civil-law relations with robot agents unless provided
otherwise by this Code, a law or other legal acts, and also to the extent that this does not contradict the nature of such
relations.” The civil legislation on legal entities may be applied by analogy to robot agents in accordance with clause 1 of
this article, including in cases where a robot agent acts as the subject of a contractual relationship.”

“The civil legislation on property shall apply to civil-law relations with robot agents unless provided otherwise by this
Code, a law or other legal acts, and also to the extent that this does not contradict the nature of such relations.” “T'he
civil legislation on property shall apply to robot agents in accordance with clanse 3 of this article, including in cases where
a robot registered as a robot agent acts as the object of transactions or the object of relations associated with the
responsibility of the possessor of a source of increased danger, for harm caused by that source.”
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Moreover, the concept law states that in certain cases robot agent may act on its own behalf.

“Absent the circumstances specified in clanse 2 of this article, the robot agent shall be deemed to be acting on its own
behalf.”

The authors believe that robots own interest might be relevant in corporate relations. A situation where
e.g. there is a legal person whose workers, lawyers, accountants and at some point CEO - all are robots.
Thus, legal person is fully run by Al-s i.e. robot-agents operating independently from human control
and there seems to be a need according to the authors for the robots to have their own rights. In addition,
an example of funds is also given. Reminding that funds do not have an owner as such.

How are or are discussed to be the duties, responsibilities and liabilities regulated?

Under concept law:

“A robot shall be deemed a source of increased danger if, due to its design features and/ or the parameters of its information
System, its actions create an increased likelibood of harm being caused due to the impossibility of a human to fully control
this likelihood.”

Responsibility for the actions of a robot agent:

“The owner and possessor of a robot agent shall bear responsibility for the actions of the robot agent to the extent of their
owned property transferred into the possession and/ or use of the robot agent.”

In cases where the responsibility of the robot agent is connected with ils legal nature as property (including if harm is
cansed by activity creating increased danger to the public), responsibility for the action of the robot agent shall be borne
by its possessor in accordance with Article 1079 of this Code.”

“Inn any of the cases mentioned in this article, the respective person who is the owner and/ or possessor of the robot agent
shall bear responsibility for the actions of the robot agent unless they prove that the grounds for responsibility arose as a
result of the actions of the person who developed, manufactured and)/ or performed maintenance of the robot agent.”

“Unless provided otherwise by a law or a contract, the person who developed, manufactured and/ or performed
maintenance of the robot agent shall bear responsibility in accordance with this article regardless of fanlt.”

In addition legal conflict notification is proposed:

“Each robot agent shall be equipped with a function of nrgent notification of a legal conflict that cannot be resolved based
on the design features and capabilities of its information system. Persons entering into relations with a robot agent must
have the ability to use this function but shall bear responsibility for damages cansed as a result of unjustified use of this
Sfunction.”

Authors of the concept law suggest involving psychologists, sociologists when discussing the #o/ley
problem and other ethical questions.
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What is or discussed to be the approach to insurance?

There is no solution worked out yet. Discussions should be started with insurance companies and other
relevant stakeholders.

How is or is discussed to be the approach to traffic management and enforcement issues?

There is no specific traffic management regulation in the concept law.

How is or is discussed to be the regulation of personal data regards the use and maintenance

on-road automated vehicles?

Russia is a party to the Convention 108. However, Russian courts have so far taken rather narrow
approach when defining “personal data”. Most probably, European Union’s General Data Protection
Regulation personal data definition will influence the definition in Russian law and court practice as well.

Personal Data matters are not regulated in the concept law so far but should be addressed in the final
version or general robotics law.

How is or is discussed to be the regulation of confidential information, trade secrets, intellectual

property rights regard the use and maintenance on-road automated vehicles?

There is no solution worked out yet. Discussions should be started with manufacturers, engineers and
other relevant stakeholders.

What have proved to be bottlenecks in introducing on-road automated vehicles?

There seems to be less reluctance to change administrative laws, however, there is skepticism when it
comes to changing civil code.

What is or is discussed to be the approach to the questions of eligibility, compliance with

technological requirements, type-approvals and single vehicle approvals.

The concept law states:

“The types of robot agent models must be registered by their manufacturers in a unified state register of robot agents. "T'he
procedure for creating and maintaining the register of robot agents and the authority competent to create and maintain
such a register shall be determined in accordance with federal robotics legislation.”

“A robot shall be deemed a robot agent and be vested with legal capacity provided its model is registered in the unified
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state register of robot agents and as of the public announcement by its owner that it starts to function with such a status.

Until such registration and public announcement the actions of the robot shall be considered the actions of its possessor
in accordance with the general rules on robots set forth in this Code, a law or other legal acts. The requirements to the
public annonncement and additional conditions for the robot agent to start or stop, and/ or be suspended from having
legal capacity shall be determined in accordance with the robotics legislation.”

“Registration of robot agent models is voluntary. T'he provisions of this chapter shall not apply to robots whose nodels

have not been registered as robot agents.”

“As of removal of the robot model from the register of robot agents, responsibility for the actions of the robot agent before
third parties shall be borne by the owner subject to the terms and conditions specified by the contract between the owner
and the possessor(s) and the provisions of a law or other legal acts.”

“/ /. In the event such changes are made, the given person (owner or possessor, as the case may be) shall ensure the
activity of the robot agent is suspended until the respective changes are entered in the register.”

How is or is discussed to be the approach to the security, including technology-security

For example the concept law prohibits changes to the model:

“Any actions related to changing the functionality and)/ or changing the model of the robot agent shall not be considered
management of the robot agent. Owners and possessors of robot agents shall be probibited from making changes to the
model of the robot agent which is specified in the unified state register of robot agents. In the event such changes are made,
the given person (owner or possessor, as the case may be) shall ensure the activity of the robot agent is suspended until the

respective changes are entered in the register.”
It has been found important to also include a provision prohibiting harm to humans:

“When creating, maintaining and/ or operating civilian robots it shall not be permitted to include in the software and/ or
hardware part of the robots objects, devices and)/ or functions knowingly intended to cause harm to humans, or for taking
other actions violating the requirements of Russian Federation legislation.”

How is or is discussed to be the approach to the examination of drivers?

Authors of the concept consider that even when it comes to automated vehicles users should have at
least some degree of basic understanding of the traffic rules. The degree depends of the development
of vehicles intelligence. For example, as far as the vehicle is unable to change or order the change of its
tyres car owner/users should have a knowledge of how the tyres are changed and what are the legal

requirements.
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(5) LISA 5: KOKKUVOTTED STENAARIUMITEST

Kokkuvétted nn iihel lehel:
I Robootikadiguses tletldiselt — Ik 108

II SAE 4 ja 5 isejuhtivate sdidukite testimine ja kasutuselevott — 1k 109

III Isejuhtivate soidukite testimine ja kasutuselevott: eriregulatsioon — Ik 110

LK 107 | 117



[ Oppraport

[ Robootikadiguse

MIS ON PROBLEEM?

Ulelldiselt

wn

Robotid on koikjal meie imber. Robot ei vordu aga tehisintellektiga:

Vastab erinevatele kriteeriumitele tGhiskonnas vo6i
toostuses, mh voimekas ettendhtud viisil lahendama
ulesandeid ja funktsioneerima

Koosneb fiusilisest masinast, mis on véimeline
kaituma vastavalt imbruskonnale v6i omama
kaudset fuusilise toe elementi

(nork autonoomsus)

Robot (laiemas mottes 1.
masin)

2.

Autonoomne robot 3.

voimet votta vastu otsuseid ning neid rakendada
valismaailmas iseseisvalt valisest kontrollist ja
mdjust: see autonoomsus on puhtalt tehnoloogiline

(tugev autonoomsus) 4.

kohandab enda kaitumist ja tegevust
Umbruskonnale

(Tehisintellekt)

Intelligentne robot 5.

omab véimet 6ppida, suhelda, suhestuda
(tehisintellekti elemendid)

omab oma ,,mina“, teadvust, loovust ning
emotsioone

Tark robot
J (Super-tehisintellekt) L
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Nt kommivabriku sisseseade
kommide tditmiseks

Nt robottolmuimeja, targad
kellad, nutitelefon

Nt Google otsimootori algoritm;
DeepMind
Nt taielikult isejuhtiv s6iduk
(tdna ei eksisteeri)

Nt tegelaskuju filmis ,,Mina,
Robot“ ehk ulmekirjanduse
valdkond

Olenemata ettekuulutustest, kas ja millal jouavad tarbimisse intelligentsed robotid, on juba praegu tegemist aktuaalse ning
vajaliku valdkonna kaardistusega, sest kui 6iguspoliitiliselt voib temaatikale olla sadu erinevaid lahenemisi, siis teaduslikud
uuringud on kindlalt Ghel meelel iihes - esile kerkivad tehnoloogiad muudavad iihiskonna ilmet ning poliitikakujundajatel
on Ulesanne leida lahendused rohketele eetilistele ja oiguslikele kisimustele, seadmaks raamistiku tehisintellekti

arendamiseks ja kasutamiseks.
KUIDAS LAHENDAME?

Kaks alternatiivset lahendust:

1 a. Piiratud 6igus- ja teovéime

muutus

1) Seadus eristab lildmaistet ,,intelligentne robot* ja

erimoistet ,,robot-agent*.

2) Intelligente robot kvalifitseerub robot-agendina vaid siis,
kui see on registreeritud nn robotregistris ning eksisteerib

kaks kumulatiivset kannet.

3) Osaline 6igusvdime ja piiratud teovdime tekib robot-agendil

1 b. Tahteavalduse kontseptsiooni

1) Intelligentne robot on esemeks asjana (ost-

muiik, rent, hoid jne), kuid selle
autonoomses voi isedppivas sfaaris

kohaldatakse sellele eseme kohta satestatut

analoogselt loomale asja kohta satestatu

4)

vaid, siis kui tootja ning omanik on nii kooskélas kehtiva
seadusega soovinud. Nimelt, tootja on intelligentse roboti
registreeritud riiklikus registris (robotregistri
mudeliregistris) ja mudeli alusel toodetud intelligentse
roboti omanik on teinud sellisekohase avalikult nahtuva 2)
sooviavalduse (nn robotkaiberegistris).

Intelligentne robot ega robot-agent ei ole vordustatud ei
eseme ega isikuga, vaid olenevalt vajadusest kohaldatakse
eseme (intelligentsele robotile ja robot-agendile) voi isiku
piiratud 6igus- ja teovoime kohta (vaid robot-agendile)
satestatut.

kohaldamisele, tunnustades sellega roboti
autonoomset, kontrollimatut ja isedppivat
osa, tagades siiski Uhetaolise lepingu- ja
deliktioiguse.

Tahteavalduste instituut tuleb imber
motestada ning seadusandjal sonastada,
selliselt, et intelligentse roboti
omaniku/valdaja antud ndusolek naiteks
robot-agendi vahendusel tehtavaks
tehinguks on kehtiv nii tsiviilseadustiku
Uldosa seaduse kui voladigusseaduse maottes.

2 o Robootikaseadus

Robootikaseadus naeb ette normid seoses
relevantsete diguskiisimustega mistahes
autonoomse voi intelligentse roboti tsiviilkaibeks

ja

elastne tehnoloogias ja iihiskonnas toimuvatele
muutustele.

Eelkoige on seaduse kohaldumisala:

Hoolsuskohustus ja vastutus, s.h. robotipidaja hoolsuskohustus ja
vastutus analoogselt loomapidaja vastutusega, samuti roboti tootja,
maaletooja, mulja vastutus defekti korral;

kasutamiseks olles samal ajal paindlik ning .
Andmekaitse erisused nii seadusliku aluse naol andmete

kasutamiseks kui piirangud ja kohustused isikuandmete tootlemiseks;

Kiiberturvalisuse tagamise parim tava ehk ndutav hoolsuse maar
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/\F 4 ja b 1sejuhtivate sdidukite testimine

(/) ts

MILLEST JUTT?
»Isejuhtivast séidukist“ ehk soidukist, mida ei eksisteeri tana, kuid see on reaalsus juba vahem kui 5 aasta parast.
Isejuhtiv sdiduk on ,,autonoomne intelligentne séiduk, milles:

- Autonoomne margistab inimsekkumise ulatuse vajaduse astet;

- Intelligentne tahistab seda, kuidas siisteem tajub iimbruskonda ning on voimeline enda kaitumist kohandama
muutuvale imbruskonnale. See sisaldab ka voimet 6ppida; toodelda keerulist informatsiooni ning lahendada
probleeme;

- Soiduk tahistab mootorséidukit.

Eesmark on reguleerida isejuhtivaid séidukiteid, olenemata sellest kas tegemist on taielikult isejuhtivaga (rahvusvaheline
standard SAE 5) vai osaliselt ja funktsiooni kaupa isejuhtiva voimekusega soidukiga (SAE 3 ja 4). Naiteks Tesla 3 on pigem
SAE tase 2, ideaalsetes oludes SAE tase 3. SAE tasemete suhe autonoomsuse astmesse:

SAE 1 SAE 2 SAE 3 SAE 4 SAE 5
Assisted Partially Highly Fully Autonomous
driving automated automated automated driving

21se asnswoouoIny

Source: Strategy for Automated and Connected Driving - BMVI

[SEJUHTIVATE SOIDUKITE TESTIMISE JA KASUTUSELEVOTU EELDUSED

1. Laiema 6igusruumi kohandamine robotite kasutusele votuks

Tsiviiloiguse lildsatete muutmine Robootikaseadus, mis naeb ette
selliselt, et robotite poolt labi raagitud ja normid seoses relevantsete

taidetud tehingud oleksid kehtivad ning oiguskiisimustega mistahes autonoomse
tsiviilkaibes aktsepteeritud voi intelligentse roboti tsiviilkaibeks ja
robotiomaniku tahte valjendusena. kasutamiseks.

Hoolduskohustus ja
vastutus, s.h. robotipidaja
vastutus analoogselt
loomapidaja vastutusega,
samuti roboti tootja,
maaletooja, milija vastutus
defekti korral;

Sellise seaduse muutmine tulevikus on
paindlik ning vastav tehnoloogias ja

Selle saavutamiseks on kaks viisi:

(1) alternatiiv: robotitel on piiratud 6igus-
ja teovoime agendina tegutsemiseks ehk
roboti omaniku kasuks ja huvides
tehingute tegemiseks voi

(2) alternatiiv: tahteavalduse
kontseptsiooni laiendatakse holmamaks
abstraktselt robotiomaniku tahet
tehingute suhtes tagamaks robotite
tehtud tehingute kehtivus.

Uihiskonnas toimuvatele muutustele.

Eelkoige oleks seaduse
kohaldumisala:

2. Liiklusseaduse ja sellega kaasnevate digusaktide muutmine
Testimine avalikel teedel tuleb voimaldada labi labipaistva slisteemi tagades samaaegselt riigile taieliku kontrolli igal

Uksikjuhul testimist lubada voi keelata;

Kasutuselevétt avalike teedel tuleb voimaldada piisavate kinnituste olemasolul;

Andmekaitse digusest
tulenevad erisused nii
seadusliku aluse naol
andmete kasutamiseks kui
piirangud ja kohustused
isikuandmete tootlemiseks;

Kiiberturvalisuse tagamise
parim tava ehk noutav
hoolsuse maar

Jarelevalvele tuleb luua 6iguslik keskkond, milles on voimalik rakendada riiklike sunnimeetmeid analoogselt tanasega:
soiduki omaniku, valdaja, tootja ning pahatahtliku kolmanda isiku suhtes.
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ANALUUS SAE TASE 4 JA 5 SOIDUKITE KASUTUSELE VOTMISEKS
testimine ja kasutuselevott:

LIIKLUSSEADUSE TERMINOLOOGIA

wHlsejuhtiv séiduk“ tahendab soidukit, millesse on autonoomne tehnoloogia sisse integreeritud.

»YAutonoomne tehnoloogia“ on tehnoloogia, mis voimaldab soidukit juhtida ilma flilsilise kontrollita voi fuusilisest isikust

operaatori poolse monitooringuta.

Autonoomseks soidukiks ei loeta sdidukit, millel on tks voi enam kokkuporke valtimise slisteem, parkimisabi jms, mis
suurendavad turvalisust, kuid mis ei voimalda, uksikult voi kogumis, soidukit juhtida ilma flisilise kontrollita voi
fliusilisest isikust operaatori monitooringuta (s.o. SAE tasemed kuni 3).

,Operaator® on isik, kes istub juhiistmel, voi kui selline isik puudub, on operaator isik voi robot, kes pohjustab autonoomse

tehnoloogia rakendumise/toole hakkamise

TESTIMINE

Probleemkoht/ettepanek:
ettepanekuks on, et testimise faasis voib
autonoomset sodidukit avalikel teedel

opereerida testimise eesmargil juhi poolt,

kellel on opereeritava soiduki
juhtimiseks vastav luba, kui taidetud on
seaduses satestatud tingimused. Oluline,
et tingimused oleksid piisavad tagamaks
riigi positiivne kohustus tagada ohutus
teedel kuid samas vahimad mdistlikud
tekitamaks motivatsioon autotootjatel
enda isejuhtivate soidukite testimiseks
Eestis Vabariigis.

Valikuliselt voiks kriteeriumitena

kaaluda jargnevaid:

1) Kes ja kuidas voib testida: Kus voib
testida? Kes ja kas peab olema
soidukis? Eristatavus labi
registreerimismargi?

2) Millele peab vastama tehnoloogia:
kill-switch noue? Visuaalne mark
autos viibijatele reziimi kohta?
Rikketeavitus? Kontrolli ulevotmine?
Black-box tehnoloogia? Arisaladuse
ja isikuandmete kiisimused?

3) Luba testimiseks on tahtaegne?

JUHI JA TOOTJA VASTUTUS

KASUTUSELEVOTT

Probleemkoht/ettepanek: soovitame kasutada nn valistusmeetodit, mille
kohaselt on isejuhtivat soidukit lubatud kasutada avalikel teedel ainult
vastavalt oigusaktides lubatule ning parast edukat testimist. Kasutuselevott
tahendab isejuhtivate autode avalikel tanavatel opereerimist intelligentse
roboti voi isikute poolt, kes ei ole tootja tootajad, toovotjad jms isikud.
Kasutuselevotu regulatsioon peab olema motiveeriv autotootjatele, kuid
tagama samal ajal ohutuse maanteedel ning olema uhiskondlikult vastuvoetav.
Regulatsioon peab olema paindlik ning riik peab olema valmis kiireteks
muudatusteks.

Valikuliste taiendavate kriteeriumitena voiks kaaluda jargmisi:

(1) Kes ja kuidas: kasutusala (operational design domain) identifitseerimine?
Juhi eksamineerimine SAE taseme 5 puhul (rool ja piduris puuduvad)?

(2) Kohandumine oludega ja nduetega: piiratud oludes opereerimine (tee,
ilm jmt)? Liiklusseaduse néuetele vastavus? Onnetusest teavitamine?
Kaugjuhtimise voimaluse kohustuslikkus?

(3) Millele peab vastama riistvara/tehnoloogia: liksikkinnituse valjastamise
alused? Enesediagnostiline suutlikkus?

(4) Avaldamiskohustus: tarkvara koodi voi algoritmi (nt kripteeritult)
esitamine ja kasutamine vaidluste puhul? Defekti/rikke/intsidendi
teavitamiskohustus? Algoritmi muutmine tootja poolt?

(5) Tarbijadiguste kaitse: tarbijateavitusmaterjal; kasutusjuhendid jmt?
Valjadpe? Isikuandmete kasutamise seaduslik alus ning piirid? Pricvacy by
default and design?

(6) Loa kehtivus: tahtajalisus? Kehtetuks tunnistamise alusel?

Probleemkoht/ettepanek: soovitame eristada vastutuse mootorsdidukite, poolautomatiseeritud isejuhtimisvéimekusega
soidukite (nt SAE 3) ning isejuhtivate soidukite (SAE 4 ja 5) osas:

SAE 3 taseme a.
soidukid: b.

soiduki juhil peab omama vastava séiduki juhtimisoigust.
juhul, kui autonoomne soiduk annab juhtimise juhile Ule vo6i kui autonoomne saiduk on

valjaspool oma operational design domaini, vastutab juht soiduki turvalise
opereerimise/juhtimise eest, sh peab kinni pidama koikidest liiklusseaduse normidest.

c. autonoomses reziimis kasutamisel vastutab autonoomse séiduki tootja soiduki turvalise
opereerimise eest, sh liiklusoiguse normidest kinnipidamise eest, kui sdiduk on autonoomses
soidustiilis ning oma operational design domain-is.

SAE 4 ja 5 taseme d.
isejuhtivad sGidukit:

soidukite tootjad vastutavad soiduki turvalise opereerimise eest ja koikide liiklusdigusnormide
jargimise eest, kui sdiduk opereerib/soidab enda operational design domain’is ning puudub
mootorsdiduki valdaja voi kolmanda isiku poolne ettevaatamatus voi tahtlus.

Probleemkoht/ettepanek: nii karistusseadustik kui liiklusseadus (eranditega) lahtuvad inimesekesksest juhtimistegevusest.
Molemaid seadusi on vaja vastavalt taiendada véimaldamaks vahemalt haldusrikkumine tootjate suhtes ettevaatamatuse
korral ning ka kriminaaldiguslik vastutus tahtluse korral.
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